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ARGUMENTO SOBER EL ALMA Y LA RESURRECCIÓN. 


La mente, en tiempos de luto, desea adquirir una certeza al razonar sobre la 
existencia del alma después de la muerte. 


Primero, entonces: La virtud será imposible, si está privada de la vida eterna, su 
única ventaja. Pero esto es un argumento moral. El caso requiere tratamiento 
especulativo y científico. 


¿Cómo es la objeción de que la naturaleza del alma, como la de las cosas reales, es 
material, cómo podremos adquirirla? 


Así, la verdad de esta doctrina implicaría la verdad del ateísmo; mientras que el 
ateísmo es refutado por el hecho del orden sabio que reina en el mundo. En otras 
palabras, la espiritualidad de Dios no puede ser negada: y esto prueba la posibilidad de 
existencia espiritual o inmaterial; por tanto, la del alma. 


Pero, ¿es Dios, entonces, lo mismo que el alma? No, pero el hombre es "un 
pequeño mundo en sí mismo", y podemos concluir con el mismo derecho este 
Microcosmos a la existencia real de un alma inmaterial, a partir de los fenómenos del 
mundo a la realidad de la existencia de Dios. 


A continuación se da una definición del alma, por razones de claridad en la siguiente 
discusión. Es un ser creado, viviente, intelectual, con el poder, siempre y cuando se 
provea de órganos, de percepción sensual. Porque "la mente ve", no el ojo; tomemos, 
por ejemplo, el significado de las fases de la luna. La objeción de que la "máquina 
orgánica" del cuerpo produce el pensamiento es encontrado por la instancia del órgano 


de agua %. Tales máquinas, si pensado eran atributo de la materia, debiendo construirse 
espontáneamente: al contrario son una prueba directa de un poder pensante invisible en 
el hombre. Una obra de Arte significa mente: hay una cosa percibida, y una cosa no 
percibida. 


Pero aun así, ¿qué es lo que no se percibe? Si no tiene cualidad razonable - ¿Dónde 
está? La respuesta es, que la misma pregunta podría hacerse acerca de la Deidad (cuya 
existencia no es negada). 


¿Entonces la Mente y la Deidad son idénticas? 


No así: en su existencia sustancial, como separable de la materia, el alma es como 
Dios; pero esto, la semejanza no se extiende a la igualdad; se parece a Dios como una 
copia de la original. 

Como siendo "simple y no compuesta" el alma sobrevive a la disolución del cuerpo 
compuesto, cuyos elementos dispersos seguirá acompañando, como si velara por su 
propiedad hasta la resurrección, cuando vuelva a vestirse en ellos. 

El alma se definió como "un ser intelectual". Pero la ira y el deseo no son del 
cuerpo tampoco. ¿Hay, entonces, dos o tres almas? - Respuesta. La ira y el deseo no 
pertenecen a la esencia del alma, pero sólo entre sus diversos estados; no son 
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originalmente parte de nosotros mismos, y podemos y debemos librarnos de ellos, y 
traerlos, mientras sigan marcando nuestra comunidad con la creación bruta, al servicio 
del bien. Son la "cizaña" del corazón, mientras sirven a cualquier otro propósito. 


¿Pero a dónde el alma "acompañará a sus elementos"? - El Hades no es un lugar 
particular; significa el Invisible; aquellos pasajes de la Biblia en que se alude a las 
regiones bajo la tierra se explican como alegóricas, aunque no es necesario que los 
partidarios de la interpretación opuesta sean combatidos. 


Pero, ¿cómo conocerá el alma los elementos dispersos de su una vez familiar 
forma? Esto es contestado por dos ilustraciones (no analogías). La habilidad del pintor, la 
fuerza que ha unido numerosos colores para formar un solo tinte, si, (por algún milagro) 
ese tinte real volviese a sus diversos colores, tengamos en cuenta cada uno de estos 
últimos, por ejemplo, el tono y el tamaño de la gota de oro, de rojo, $ c.; y pudiera a su 
voluntad recombinarlos. El dueño de una vasija de arcilla conocería sus fragmentos (por 
su forma) en medio de una masa de fragmentos de vasijas de arcilla de otras formas, o 
incluso si se sumergieran de nuevo en su arcilla nativa. Así el alma conoce sus elementos 
entre su "polvo similar"; o cuando cada uno ha vuelto a su propia fuente primitiva en los 
confines del Universo. 


Pero, ¿cómo se armoniza esto con la parábola del rico y de Lázaro? Los cuerpos de 
ambos estaban en la tumba: y así todo lo que se dice de ellos es en un sentido espiritual. 
Pero el alma puede sufrir aún, siendo consciente, no sólo de los elementos de todo el 
cuerpo, sino de los que formaban cada miembro, por ejemplo, la lengua. Por las 
relaciones del Hombre Rico se entiende las impresiones hechas sobre su alma por las 
cosas de carne y hueso. 


Pero si no debemos tener emociones en el otro mundo. Cómo habrá virtud y cómo 
habrá amor de Dios? Pues la cólera, como vimos, contribuyó a la una, y deseo a la otra. 


Seremos como Dios hasta el punto de que contemplaremos siempre lo Bello en Él. 
Ahora, Dios, al contemplarse a sí mismo, no tiene deseo y esperanza, ni remordimiento 
ni recuerdo. El momento de fruición está siempre presente, y así Su Amor es perfecto, 
sin la necesidad de ninguna emoción. Así será con nosotros. Dios dibuja "aquello que le 
pertenece" a esta bendita pasión; y en este mismo dibujo consiste el tormento de un alma 
cargada de pasión. Graves y prolongados los dolores en la eternidad son así decretados a 
los pecadores, no porque Dios los odia, ni por el solo motivo de castigarlos; sino "porque 
lo que le pertenece a Dios debe ser preservado a cualquier precio". El grado de dolor que 


debe soportar cada uno de ellos es necesariamente proporcional a la medida de la 
maldad. 


Dios será así "todo en todos"; sin embargo, la forma del ser querido será tejida, 
aunque en una textura más etérea, de los mismos elementos que antes. (Esto no es 
Nirvana.) 


Aquí se toca la doctrina de la Resurrección. La Resurrección Cristiana y la de las 
filosofías paganas coinciden en que el alma se reviste de algunos elementos del Universo. 


Pero hay objeciones fatales a esto último bajo sus dos formas: 
1. Transmigración pura y simple; 
2. La rotación del alma platónica. 


El primero —1.Elimina la distinción entre lo mineral o vegetal, y lo espiritual, 
mundo. 


2. Hace del comer y beber un pecado. 
Ambos -3.Confunden la elección moral. 
4, Hacen del cielo la cuna del vicio, y la tierra de la virtud. 
5. Contradicen la verdad que asumen, que no hay cambio en el cielo. 


6. Atribuyen cada nacimiento a un vicio, y por lo tanto son ateos o 
maniqueos. 
7. Hacen de la vida un capítulo de accidentes. 


8. Contradicen hechos de carácter moral. 


Dios es la causa de nuestra vida, tanto en cuerpo como en alma. 


Pero, ¿cuándo y cómo el alma entra en existencia? El cómo nunca podremos 
saberlo. 


Hay objeciones en buscar el material para cualquier cosa creada en Dios, o fuera de 
Dios. Pero podemos considerar a toda la Creación como los pensamientos realizados de 
Dios. (Anticipación de Malebranche.) 


El cuándo se puede determinar. Objeciones a la existencia del alma antes del cuerpo 
han sido dadas anteriormente. Pero el alma es necesaria para la vida, y para la vida del 
embrión. 

Por lo tanto, el alma no nace después del cuerpo. Así que el cuerpo y el alma nacen 
juntos. 


En cuanto al número de almas, la Humanidad misma es un pensamiento de Dios 
aún no terminado, como las adiciones continuas lo prueban. Cuando se complete, este 
"progreso de la Humanidad" cesará, no habiendo más nacimientos: y no nacimientos, no 
muertes. 


Antes de responder objeciones a la doctrina bíblica de la Resurrección, los pasajes 
que se mencionan: especialmente el Salmo 118, 27 (edición de los Setenta). 


A continuación se exponen las diversas objeciones a ella, al Purgatorio que sigue y al 
Juicio; se indican a continuación especialmente el juicio. 


Un hombre no es el mismo ser (físicamente) dos días consecutivos. ¿Qué fase de él, 
entonces, resucitará de nuevo, será torturada (si es necesario), y juzgada? 


Todas estas preguntas son contestadas por una definición de la Resurrección, es 
decir, la restauración del hombre a su estado original. En esto, no hay edad ni infancia; 
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y el "abrigo de la piel" es dejado a un lado. 


Cuando el proceso de purificación se haya completado, los mejores atributos del 
alma aparecen -imperecederos, vida, honor, gracia, gloria, poder y, en definitiva, todo lo 
que pertenece a la naturaleza humana como la imagen de la Deidad. 


La presente edición está basada en la obra en inglés: “Nicene and Post-Nicene 
Fathers of the Christian Church, Volume V. Gregory of Nyssa, Dogmatic Treatises, 
etc.” Second series, by Philip Shaff and Henry Wace, 1893. 


En esta edición traducida al español incluimos las iniciales G y M para el 
nombre de Gregorio y de Macrina para hacer más fácil y amena la lectura así 
como se incluyen notas y citas bíblicas, las cuales no se encuentran en la edición 
mencionada. 


UN BOSQUEJO DE LA VIDA DE S. GREGORIO DE NISA. 


En el rol de los Padres Nicenos no hay un nombre más honrado que el de Gregorio 
de Nisa. Además de las alabanzas de su gran hermano Basilio y de su igualmente grande 
amigo Gregorio Nacianceno, la santidad de su vida, su aprendizaje teológico y su defensa 
de la Fe encarnada en las cláusulas de Nicea, han recibido las alabanzas de Jerónimo, 
Sócrates, Teodoreto, y muchos otros escritores cristianos. De hecho, tal fue la 
estimación que sostuvo que algunos no vacilaron en llamarle "el padre de Padres” tan 
bien como "la estrella de Nisa" Gregorio de Nisa era igualmente afortunado en su país, el 
nombre que llevaba, y la familia que lo crió. Era un nativo de Capadocia, y nació muy 
probablemente en Cesárea, la capital, hacia el año 335 o 336. Ninguna provincia del 
Imperio Romano en sus edades tempranas recibieron más eminentes obispos cristianos 
que Cappadocia y el distrito contiguo Del Ponto. 


La familia de Gregorio de Nisa era considerada una de riqueza y distinción, y una 
también visiblemente cristiana. El padre de Gregorio, Basilio, que dio nombre a su hijo 
mayor, era conocido como un retórico. Murió a una edad relativamente temprana, 
dejando una familia de diez niños, cinco de los cuales eran niños y cinco niñas, bajo el 
cuidado de su abuela Macrina y madre Emilia. Ambas señoras ilustres se distinguieron 
por la seriedad y severidad de sus principios cristianos, a los cuales estos últimos añadían 
el encanto de una gran belleza personal. 


Gracias a la persuasión de su hermana Macrina, de que su hermano Basilio también 
había renunciado a la vida mundana, él se retiró para llevar una vida devota en la 
comunidad de ascetas fundada por San Basilio a orillas del Iris. Aquí por un tiempo fue 
un ermitaño, y aquí persuadió a su amigo Gregorio Nacianceno a unirse a él. Estudiaron 
juntos las obras de Orígenes y publicaron una selección de extractos de sus Comentarios, 
que ellos llamaron "Filocalia". 


Gregorio de Nisa contrajo matrimonio en su juventud, pero eso no le impidió 
ensalzar ese ideal monástico ya en su temprano escrito sobre la virginidad. La estrecha 
vinculación a su hermana Macrina, que dirigía un convento de monjas, muestra cómo 
también él se encontraba en el radio de influencia espiritual del centro monacal de su 
gran familia. 


Su inclinación por la vida monástica había sido muy influenciada por los monjes 
egipcios, que le habían impresionado con el valor de su sistema como una ayuda a una 
vida de devoción religiosa. Había visitado también a los santos ermitaños de Siria y 
Arabia, y había aprendido de ellos la práctica de un severo ascetismo, que tanto 
perjudicó su salud como acortó sus días. 


Además de la incertidumbre en cuanto al año y lugar de su nacimiento no se sabe 
dónde recibió su educación. Por la debilidad de su salud y delicadeza de su constitución, 
era muy probable que fuese en casa. Es interesante, en el caso de una persona tan 
educada, conocer quien, a consecuencia de la muerte prematura de su padre, se hizo 
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cargo de su educación y sus propias palabras no nos dejan duda de que, tenía maestro, 
era Basilio, su hermano mayor por varios años. El habla constantemente de él como el 
venerado "Maestro": 


Entre la generación brillante de aquellos hombres eminentes, entre los años 300 y 
450, entre la actuación de San Atanasio y el Concilio de Calcedonia, conocido como la 
Edad de Oro de la Iglesia, que en su mayoría fueron a la vez ascetas, monjes, obispos, 
teólogos y filósofos, encontramos en Capadocia, como representantes de la Escuela 
Alejandrina, a San Basilio el Grande, a San Gregorio Nacianceno y a San Gregorio 
Niseno, conocidos como los "tres capadocios". Este es el período del apogeo de las 
grandes escuelas de Alejandría, de Antioquía y de Cesarea de Palestina. 


Gregoio no poseyó la ciencia de gobierno de Basilio, ni la clara y elegante elocuencia 
del Nacianceno. Gobernó, predicó, pero más que nada fue un teólogo y un filósofo 
erudito. Dio preferencia a las enseñanzas de la Sagrada Escritura; pero a la luz de la 
razón intentó hacer ver que no existe discrepancia entre la fe y las doctrinas admitidas 
por la recta razón. ¿Cómo podía haber discrepancia, si Dios es el autor de la fe y de la 
razón? Por eso rechazó de plano aquellas opiniones filosóficas que no llevaran el "sello 
de la Escritura, lo cual podrá comprobará el lector en el curso del diálogo acerca del alma 
y la resurrección en la presente obra. 


En el año 372 fue elegido y consagrado por su hermano Basilio obispo de Nisa. Se 
distinguió por su campaña contra la herejía arriana, por haber iluminado con su sabiduría 
a los hombres de buena voluntad y por haber emprendido con esos mismos fines 
frecuentes y molestos viajes en los que no le faltó el aliento de parte de San Gregorio 
Nacianceno. 


Asistió al Concilio de Antioquía (año 379), al II Ecuménico de Constantinopla (año 
381) y a otro celebrado en esa ciudad el año 394. Fue en el segundo ecuménico donde 
gozó de tanta autoridad que fue considerado por sus colegas como el continuador del 
pensamiento del gran Basilio elegido por la Providencia para afianzar el triunfo de la 
ortodoxia. Y el emperador Teodosio, patrocinador del Concilio mencionado de acuerdo 
con el Papa Dámaso, le distinguió entre todos los obispos como prenda de la verdadera 
doctrina católica. En esa gran asamblea fueron condenados los macedonianos o 
pneumatómacos que negaban la divinidad del Espíritu Santo. 


Mucho se ha disputado acerca del origenismo de San Gregorio de Nisa. Su filosofía 
fue en general la neoplatónica (como la de San Agustín y la de los otros Santos Padres y 
escritores eclesiásticos hasta el siglo XI) y uno de sus maestros fue Orígenes. ¿Se 
contagió el Niseno de los errores atribuidos al Diamantino? Esta cuestión nos interesa, 
pues una de las obras filosóficas en que se suponen deslizados aquellos errores es 
precisamente el "Diálogo sobre el alma y la resurrección" 


No obstante, Dalleo, Casimiro Oudin, Schroeckh, Semler y Casaubon acusan al 
obispo de Nisa de defender la doctrina origenista de la apocatástasis, a saber: la salvación 
alguna vez de todos, aun de los condenados al infierno y hasta de los demonios. Basta 
leer el diálogo con Macrina para convencernos de que ese error se deslizó en la doctrina 


11 


sobre el alma y la resurrección, así como de que enseñó la suspensión de la eterna 
bienaventuranza y la purificación hasta el día de la resurrección de los cuerpos y otros 
deslices de menor cuantía que nosotros iremos señalando oportunamente para poner en 
guardia a los lectores. 


Acerca de la postergación de la bienaventuranza y de la satisfacción en el purgatorio 
hasta después de la resurrección general de los cuerpos, sólo nos interesa consignar que 
no es Gregorio el único de los Santos Padres que defienden esa opinión. La cuestión fue 
definida por el Papa Benedicto XII en su constitución "Benedictus Deus", 29 de enero 
de 1336, en el sentido de que tanto las almas de los justos cuanto las de los condenados 
al infierno comenzarán a disfrutar o a penar, según los casos, inmediatamente después de 
la muerte, salvo en el caso de los justos que antes hubieren de pasar por el purgatorio. 


Su muerte (probablemente 395) es conmemorada por la Iglesia griega el 10 de 
enero, por la latina el 9 de marzo. 
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INTRODUCCIÓN DEL AUTOR A LA CAUSA DEL DIÁLOGO 


San Gregorio estaba devastado por la muerte de su hermano San Basilio el 
Grande, razón que dio lugar a estos diálogos entre él y su hermana Santa Macrina. 


El propio Gregorio nos dice, en su Vida de S. Macrina, que fue a verla después del 
Concilio de Antioquía; y para que no me causara depresión de espíritus, ella de alguna 
manera sofocó el ruido y ocultó la dificultad de su respiración, y asumió una alegría 
perfecta: no sólo empezó temas agradables, sino que también los sugirió por las 
preguntas que hizo. La conversación condujo naturalmente a la mención de nuestro gran 
Basilio. Mientras mi alma se hundió y mi rostro se entristeció y decayó, ella estaba tan 
lejos de ir conmigo a las profundidades del duelo, que hizo mención de ese santo nombre 
en todas las oportunidades para la filosofía más sublime. Examinando la naturaleza 
humana de una manera científica, revelando el plan divmo que subyace a todas las 
aflicciones, y tratando, como inspirada por el Espíritu Santo, con todas las cuestiones 
relativas a una vida futura, mantuvo tal discurso que mi alma pareció levantada junto con 
sus palabras, casi más allá de la humanidad, y, siguiendo su argumento, iba colocándome 
en el santuario del cielo. Una vez más: "Y si mi tracto no se hubiera extendido así a una 
longitud sin fin, habría informado de todo en su orden, es decir, cómo su argumento la 
levantó cuando entró en la filosofía del alma y de las causas de nuestra vida en la carne, 
de la causa final del hombre y de su mortalidad, de la muerte y del regreso de allí a la 
vida, en todo su razonamiento continuó clara y consecutiva: fluyó tan fácilmente y 
naturalmente que era como el agua de una primavera que cae sin obstáculos hacia abajo 


Basilio, grande entre los santos, había partido de esta vida a Dios; y el impulso de 
llorar por él fue compartido por todas las iglesias. Pero su hermana, la Maestra todavía 
vivía; y así fui a ella, deseando un intercambio de simpatía por la pérdida de su hermano 


21. Mi alma estaba bien triste por este doloroso golpe, y busqué a alguien que pudiera 
sentirlo igual, para mezclar mis lágrimas. Pero cuando estábamos en presencia el uno del 
otro, la visión de la Maestra despertó todo mi dolor; porque ella era también víctima de 


una enfermedad mortal. Bueno, ella me dio un poco de su tiempo, como un hábil 
conductor, en la ingobernable violencia de mi pena; y entonces trató de comprobarme 
hablando, y de corregir con el freno de sus razonamientos el desorden de mi alma. Ella 


citó las palabras del apóstol ésobre el deber de no "estar afligido por los que fallecieron"; 
porque sólo "los hombres sin esperanza" tienen tales sentimientos. 


El dolor y el temor a la muerte es inherente al hombre y querer cohibirlo es 
imposible, a pesar del consejo del Apóstol. 
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Se dan aquí dos razones por las que esta práctica de dolor por los difuntos es 
difícil de abandonar. Uno se encuentra en el aborrecimiento natural de la muerte, 
mostrándose de dos maneras, a saber. En nuestra pena por la muerte de otros, y por el 
retroceso a nuestra propia muerte, y el otro fundamento está en la actitud de la ley con 
respecto a la muerte. 


Con un corazón todavía fermentando con mi dolor, le pregunté — 


G.— ¿Cómo puede eso ser soportado por la humanidad? ¡Hay un aborrecimiento 
tan instintivo y profundo de la muerte en todos! Aquellos que miran en un lecho de 
muerte dificilmente pueden soportar la vista; y aquellos a los que la muerte se acerca 
reculan de él todo lo que pueden. Incluso la ley que nos controla pone a la muerte en la 
lista de crímenes, y la más alta en la lista de castigos. ¿Cómo, entonces, podemos 
considerar como nada la partida de la vida incluso en el caso de un extraño, por no 
hablar de las relaciones más cercanas, cuando así dejamos de vivir? Vemos ante nosotros 
todo el curso de la vida humana apuntando a esta única cosa, a saber. Cómo podemos 
continuar en esta vida; de hecho es para esto que las casas han sido inventadas por 
nosotros para vivir; a fin de que nuestros cuerpos no estén a merced del ambiente por el 
frío o el calor. La agricultura, una vez más, ¿qué es sino la provisión de nuestro 
sustento? De hecho, todo pensamiento sobre cómo vamos a vivir es ocasionado por el 
miedo a morir. ¿Por qué la medicina es tan honrada entre los hombres? Porque se piensa 
que lleva a cabo el combate contra la muerte en cierta medida por sus métodos. ¿Por 
qué tenemos corseteros, escudos largos, y palos, y cascos, y toda la armadura defensiva, 
y cercos con fortificaciones, y puertas de hierro, excepto que tememos morir? La muerte 
entonces es naturalmente tan terrible para nosotros, entonces ¿cómo puede ser fácil para 
un superviviente obedecer esta orden de permanecer impasible por los amigos que han 


partido? Y. 


M. —¿Por qué, qué es el dolor especial que sientes, preguntó la Maestra, en la mera 
necesidad misma de la muerte? Esta conversación común de personas que no se sirven 
de la razón no es suficiente acusación. 


G. —¡Qué! No hay ocasión para el duelo, le respondí, cuando hemos visto a alguien 
que vivió y habló, y tan de repente sin vida e inmóvil, apagados todos los órganos e 
instrumentos naturales de los sentidos, sin vista ni audición en funcionamiento, sin que 
tenga actividad ni desempeñe su misión ninguna de aquellas cosas que los sentidos 
perciben; y si le aplicas fuego o acero, aun si tuvieras que meter una espada en el 
cuerpo, o arrojarlo a las bestias, o si lo enterrases debajo de un montículo, ese hombre 
muerto no se inmuta por ningún trato sobre él? Viendo, pues, que este cambio se 
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observa en todas estas formas, y ese principio de la vida, cualquiera que sea, desaparece 
de repente de la vista, como ocurre en la lámpara apagada, cuando la llama, que hace 
poco estaba encendida en ella, ni permanece en la torcida ni pasa y se retira a otro lugar, 
sino que se convierte y pasa a la extrema destrucción y extinción ¿cómo puede soportar 
tal cambio sin emoción algún superviviente, que no es consolado por nada seguro y 
cierto? Pues, a la nueva del tránsito del alma, vemos perfectamente lo que ha quedado, 
pero ignoramos lo que se ha separado y disgregado, cuál sea su naturaleza, en qué se ha 
convertido, a qué se haya reducido, no en aire, ni en tierra, ni en agua, ni en cualquier 
otro elemento que muestre en sí aquella virtud que ha salido del cuerpo: una vez 


escapada y substraída esa virtud, lo que queda, muerto está y sujeto a corrupción 


Mientras yo estaba ampliando el tema y habiendo dicho esas cosas la maestra me 
impuso silencio con la mano. 


M.— Ciertamente—dijo— te ha perturbado un miedo tan grande y de tal modo ha 
oscurecido tu mente como si el alma no permaneciese siempre y llegase a dejar de existir 
al disolverse el cuerpo? 


Si el alma no subsistiera después de la disolución del cuerpo, la virtud sería una cosa 
vana y carecería de fundamento. 


G. — Respondí bastante atrevidamente, y sin la debida consideración de lo que 
decía, pues mi dolor apasionado aún no me había devuelto mi juicio. Pues dije que las 
palabras divinas eran semejantes a los preceptos y a los edictos, en los cuales, queramos 
o no queramos, estamos obligados a creer; que es preciso que el alma permanezca 
perpetuamente, pero que no hay ninguna razón que nos lleve a semejante parecer. Nos 
parece en efecto que la mente allá en nuestro interior aprueba servilmente por miedo lo 
que se le manda, pero que no asiente con un movimiento voluntario a las cosas que se le 
dicen. Por lo que ocurre que nos apesadumbramos más gravemente por los muertos, ya 
que ignoramos plena y exactamente que todavía existe por sí sola esa causa vivificadora, 
dónde y cómo, o si de ninguna manera existe. Porque la incertidumbre, que realmente 
existe, hace iguales ambas opiniones. A muchos les parece una cosa; a muchos otros, lo 
contrario; y ciertamente hay entre los Griegos algunos, tenidos en no poca estimación 


como filósofos, que opinaron esas cosas y las defendieron Y. 


M. —;¡Fuera, gritó ella, con esa tontería pagana! Deja a un lado las bromas con las 
cuales el padre de la mentira fabrica falsas opiniones con probable detrimento de la 
verdad. Fíjate en que sentir de esa manera acerca del alma no es otra cosa que ser ajeno 
a la virtud; esperar solamente en lo que al presente es suave y placentero y desesperar de 
aquella vida, que ha de durar por siglos infinitos y por la cual sola la virtud es eminente y 
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superior. 


G. —¿Y de qué manera, dije, podemos tener una opinión firme, estable, fija e 
inmutable, por la cual creamos que el alma permanece? Pues yo también pienso que la 
vida del hombre habría de carecer de la cosa más hermosa de todas (hablo de la virtud), 
si no hubiere en nosotros una fe cierta, no ambigua sino firme, acerca de este asunto. 
¿Qué tiene, en efecto, la virtud en el caso de aquellas personas que conciben esta vida 


presente como el límite de su existencia y no esperan nada más allá?£!. 
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PRIMERA PARTE. SOBRE EL ALMA: SU EXISTENCIA, NATURALEZA Y 
ATRIBUTOS 


Formulación del tema: Papel opositor de Gregorio y ortodoxo de Macrina. 
Protestación de la fe de Gregorio. Sea o no distinta de los elementos, objeta Gregorio, 
el alma se disuelve como aquéllos después de la muerte. 


M. — Pues bien, respondió la Maestra, debemos buscar por donde podemos 
empezar nuestra discusión sobre este punto; y si por favor, permite que la defensa de las 
opiniones opuestas sea emprendida por usted mismo; porque veo que su mente está un 
poco inclinada a aceptar tal reto. Luego, después de que la creencia en conflicto haya 
sido declarada, podremos buscar la verdad. 


G. —Después de haber determinado proceder de esa manera, habiéndole rogado 
que no se tuviese por seria y verdadera contradicción las cosas que nosotros 
contradijéramos, sino que únicamente se profiriesen para establecer firmemente y 
aprobar la doctrina acerca del alma, una vez resueltas las dificultades con esa intención, 
pregunté: 

¿Por ventura, dije, no han sostenido los que defienden la opinión contraria que el 
cuerpo, dado que es compuesto, se disuelve totalmente en las partes de que consta? 
Disuelta la coalición y masa compacta de los elementos que hay en el cuerpo, cada uno 
de ellos, como es justo, es llevado inclinado y vuelto a lo suyo, contribuyendo a ello la 
misma naturaleza de los elementos mediante cierta atracción que les es necesaria, porque 
son del mismo género. Pues lo cálido se unirá nuevamente con lo que en nosotros es 
cálido, y con lo sólido y duro lo que es de tierra; y cada uno de los restantes retorna y se 
retira a su semejante. 


¿Adónde irá luego el alma? Si alguno dijere que ella está en los elementos, 
concederá que ella es necesariamente una misma cosa con ellos y hasta llegará a 
asegurarlo. Pues no es posible mezcla alguna con un elemento extraño que es de 
naturaleza diversa y, si esto es así, aparecerá como una cosa diversa, ya que está 
mezclada con cualidades contrarias; lo que es vario no es simple, sino que se considera 
absolutamente en composición. Mas todo lo que es compuesto necesariamente es 
también disoluble. La disolución es corrupción de lo que está compuesto; lo que se 
corrompe no es inmortal, pues de otra manera también la carne podría decirse inmortal, 
pues se disuelve en los elementos de que consta. Pero si es algo diverso de los 
elementos, ¿dónde dice la razón que está ella (el alma), pues que no se encuentra en los 
elementos por ser de naturaleza diversa, y no hay en el mundo otro lugar en el cual 
pueda situarse el alma viviendo de manera conveniente y acomodada a su naturaleza? 
Mas lo que no está en ninguna parte, de ninguna manera existe. 
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Los Estoicos y Epicúreos sobre el origen del mundo y del alma. Refutación de las 
mismas. Teoría de los mismos acerca del conocimiento. 


M. — La Maestra suspiró suavemente ante estas palabras mías, y luego dijo: Tal 
vez estas fueron las objeciones, o como éstas, que los estoicos y los epicúreos 
profirieron en Atenas contra el Apóstol. Pues he oído decir que Epicuro se inclinaba en 
sus opiniones a la sentencia de que la naturaleza existe por sí sola y se ha formado al 
acaso y por cierto concurso fortuito, como si ninguna providencia pesase sobre las cosas 
y penetrase en ellas. Y como una consecuencia de esa doctrina estimaba que la vida 
humana, o el cuerpo humano, era a modo de una bola inflada por cierto espíritu (o gas) 
que perdura mientras ese espíritu sea cohibido y ceñido por el aire que le rodea; pero 
apenas dicho tumor fuere quebrantado y disuelto, se extinguirá lo que interiormente se 
hallaba cohibido y encerrado. 


Para Epicuro el término y fin de las cosas naturales es el que a simple vista aparece; 
y estimaba que el único medio para conocerlas todas son los sentidos, y como considera 
totalmente cerrados y obtusos los órganos e instrumentos de los sentidos del alma y 
como ninguna de las cosas incorpóreas y que son perceptibles por el alma pueden en su 
opinión ser de hecho percibidas, de ahí que los sentidos permanezcan como encerrados y 
ocultos en una casita, privados de las maravillas celestiales e imposibilitados por las 
paredes y por el techo de contemplar las cosas que se hallaren fuera. Pues paredes de 
tierra son todas las que en el mundo se ven caer en el campo de los sentidos, ya que se 
hallan dotados de una capacidad inferior, de una como pared por sí misma interpuesta 
ante las cosas que se ven con la mente y la inteligencia, causa por la cual resisten y se 
oponen a ser contempladas. Quien así es, ve la tierra, el agua, el aire, el fuego; pero a 
causa de la pobreza del alma no puede percibir de dónde procede cada una de esas 
cosas, O por qué causa, o por quién son cohibidas, comprendidas y contenidas. Quien 
contemplare un vestido, por medio de razones es llevado a conocer al tejedor; por medio 
de la nave conoce al armador, y del mismo modo apenas se contemplare un edificio, la 
mano del constructor se presenta a la mente de los que lo miran, pero si los tales 
contemplan el mundo, se ciegan y se alucinan ante Aquél que por el mundo es dado a 
conocer (ante el Creador). Por lo cual ocurre que quienes enseñan en sus sistemas la 
abolición y destrucción del alma, expongan como cosas sabidas y penetradas que el 
cuerpo está formado por elementos, que los elementos proceden del cuerpo, que el alma 
no puede existir por sí sola, sino que o es alguno de aquéllos (elementos) o por lo menos 
que está en ellos. Por esta causa, si los adversarios opinan que ella (el alma) no está en 
ninguna parte, el alma no es del mismo género y naturaleza que los elementos; los tales 
enseñan en primer lugar ser inanimada la vida que hay en el cuerpo (pues no es un 
cuerpo y concurso de elementos) y por consiguiente que en los elementos no hay alma 
alguna que por sí misma vivifique aquella concreción y mezcla; porque es imposible 
además, como opinan, que permaneciendo los elementos exista también el alma, de 
donde se deduce que los tales demuestren que nuestra vida no sea otra cosa que una 
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vida muerta. Si no dudan que el alma esté ahora en el cuerpo, ¿por qué razón estiman y 
enseñan que, una vez disuelto el cuerpo en elementos, el alma se arruine y perezca? Se 
atreven, además, a murmurar y lanzar improperios semejantes contra la naturaleza 
divina. Pues ¿cómo dirán que la naturaleza invisible, incorpórea, carente de materia, sólo 
perceptible por la mente, y que penetra en las cosas húmedas y blandas, cálidas y duras, 
contenga en esencia todas las cosas existentes; ya que se le reconoce no poseer el mismo 
género que las cosas en que está, ni pueda estar en ellas por el hecho de ser de otro o 
diverso género? Luego, de su doctrina es preciso arrancar la misma Divinidad, en la cual 
todas las cosas se contienen y por la cual son conservadas. 


Por medio de las cosas visibles podemos conocer la existencia de Dios y sus 
divinos atributos. Testimonio de la Sagrada Escritura y de la razón. 


G. —Ese es el punto, dije, por el cual nuestros adversarios no pueden dejar de tener 
dudas; verbigracia, que todas las cosas dependen de Dios y están contenidas y 
conservadas por El, o de que hay una divinidad que trasciende al mundo físico. 


M.—Más útil y conveniente, dijo, es callar acerca de tales cuestiones y no dignarse 
dar respuesta a tan necias e impías proposiciones; porque una sentencia divina prohíbe 
responder al demente conforme a su demencia. Totalmente estulto y necio, dijo el 


Profeta Y, es quien niega que Dios exista. Pero, como es necesario hablar también de 
estas cosas, te daré una razón, no mía ni de cualquier otro hombre (pues sería muy poco 
valiosa, sea cual fuere), sino aquella que la creación explica y canta por medio de los 
milagros que hay en ella, cuyo oyente es el ojo por medio de las cosas que se ven, al 
resonar en el corazón la voz ingeniosa y creadora. Pues la criatura con su clamor anuncia 


claramente al Creador y los mismos cielos, como dice el Profeta Y, cantan con voces 
inenarrables la gloria de Dios. Quien, al contemplar y advertir la armonía (esto es, la 
unión y concatenación conspirante, conveniente y casi concordante) de todas las cosas y 
de los prodigios celestiales y terrestres y de qué manera los elementos, por naturaleza 
entre sí contrarios, se unen, se enlazan y se encadenan en cierta sociedad y comunión 
inefable y oculta, todos y cada uno para el mismo fin y con la misma intención 
aportando y contribuyendo con sus energías a la permanencia, duración e incolumidad 
del universo; y como según la propiedad de las cualidades ni puedan mezclarse ni 
asociarse, sin embargo ni se separan ni, mezclados entre sí y moderados por las 
cualidades contrarias, el uno es corrompido por el otro; antes bien aquellos que por su 
naturaleza se hallan inclinados a las alturas, tienden y son llevados hacia abajo, como el 
calor solar es llevado hacia abajo por los rayos; y en cambio los cuerpos graves y 
pesados son llevados y sublimados a las alturas debilitados por los vapores, como el agua 
contra su naturaleza es llevada a las alturas transportada por un soplo a través de los 
aires, y en cambio el fuego etéreo es traído a la tierra de tal manera que las partes 
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ínfimas de aquélla no estén desprovistas de calor, y además el líquido de las lluvias 
derramado sobre la tierra, siendo uno por naturaleza, produzca innumerables diferencias 
de semillas al adherirse y asentarse apta y acomodadamente sobre todas las cosas 
inferiores; y del mismo modo (al contemplar) la celebérrima conversión y revolución del 
eje hacia la órbita y círculo redondo y la moción contraria de los círculos interiores, y las 
sujeciones, los encuentros, las uniones, las digresiones y distancias de las estrellas, 
armoniosas, aptas, calculadas, constantes, convenientes e iguales; si alguien contempla 
con los ojos de la inteligencia y con la agudeza de la mente esas cosas, ¿por ventura no 
conocerá, por medio de las cosas que se ven, que una virtud divina primorosa e 
ingeniosa, que aparece en todas las cosas y que se extiende y esparce por todas ellas, ya 
adapta y acomoda las partes al todo, ya llena el todo con las partes y con una sola virtud 
reúne y encierra todas las cosas, mientras que ella misma permanece en sí misma, se 
mueve alrededor de sí misma, y nunca deja de moverse y no pasa a ningún otro lugar 
fuera de aquel en que se encuentra? 


El hombre es un microcosmo. ÁA semejanza de lo que ocurre con el conocimiento 
de Dios, por medio del cuerpo podemos conocer lo que en él hay oculto, a saber: el 
alma humana. Este conocimiento nos dice que el alma es incorpórea, se mueve 
conforme a su naturaleza y muestra sus mociones por medio de los instrumentos 
corporales. 


G. —¿Y de qué manera el mismo argumento, por el cual se cree que Dios existe, 
demuestra también que exista el alma humana? ¿No son una misma cosa Dios y el alma, 
de tal manera que, al conceder lo uno, de ninguna manera se llegue a dudar de lo otro? 


M. — Ella respondió: Los hombres sabios han dicho que el hombre es un pequeño 


mundo que en sí contiene todos los elementos de que consta y está formado el 
universo. Si esta opinión es verdadera, según parece, tal vez no tengamos necesidad de 
otra ayuda para confirmar la opinión que hemos concebido acerca del alma. Estimamos 
que ella por sí está dotada de naturaleza propia, peculiar, eximia, distinta y diversa del 
cuerpo que consta de partes densas. Así como, al conocer todo el mundo con el auxilio 
de los sentidos, esa misma acción y eficiencia de nuestros sentidos nos lleva a la 
consideración y noción de las cosas, de la opinión y del entendimiento que supera a los 
sentidos; y el ojo es para nosotros intérprete de la omnipotente sabiduría, que se ve 
ciertamente en la totalidad de las cosas, y nos indica por sí solo a aquél que por medio de 
ella (la sabiduría infinita) es el único en comprender y abrazar a todas las cosas; del 
mismo modo, cuando vemos a ese mundo que hay en nosotros, no tenemos poca ayuda 
en las cosas que se ven para llegar por conjetura, aun al conocimiento de lo que está 
oculto. Lo que en sí está oculto y escondido es aquello que es percibido por la mente y la 
inteligencia, porque carece de forma y escapa a la observación de los sentidos. 
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G. — Volví a decir: Puede ser muy posible inferir una Divina Sabiduría que 
trascienda el universo, que desde los cielos, como desde una ciudadela, preside y 
gobierna a todas las cosas, puede ser advertida y estimada en la distinción, descripción y 
colocación apta, armoniosa, conformadora y acordada por medio de las disposiciones 
ordenadas, ingeniosas y artificiosas que se observan en las cosas naturales. Mas ¿qué 
cosas puede ofrecer el conocimiento del alma a aquellos que investigan por medio de las 
apariencias lo que está oculto? 


M-——Ciertamente, dijo la virgen, la misma alma, conforme al precepto conocido 


dado a los que desean conocerse a sí mismos Y, es maestra idónea y capaz de las 
opiniones y creencias sobre el alma, a saber: que es una cosa desprovista de materia e 
incorpórea, que se mueve y obra conforme a su naturaleza y que muestra sus mociones 
por medio de instrumentos corporales. La distribución y aparato de los instrumentos 
corporales queda, no obstante, en los que se extinguen y mueren; pero, como la virtud 
del alma ya no está en ella, permanece falta de moción y de acción. Sólo se mueve 
cuando está presente el instrumento del sentido, y por medio de la virtud y facultad de 
entender se extiende y llega juntamente con sus conatos y deseos, adonde le pareciere, 
moviendo al mismo tiempo a los instrumentos de los sentidos. 


Definición del alma. Sus funciones vitales y cognoscitivas con respecto a sí misma 
y a los sentidos. Razones y ejemplos. 


G. —Entonces, le pregunté ¿qué es el alma? ¿Puede tal vez de alguna manera ser 
designada y descrita su naturaleza, a fin de que por medio de su misma descripción y 
delineamiento sea de algún modo advertido y conocido lo que nos hemos propuesto? 


M. — Su definición, respondió la Maestra, ha sido intentada de diferentes maneras 
por diferentes escritores, cada uno según su propia inclinación; pero la siguiente es 
nuestra opinión al respecto: El alma es una esencia engendrada, esencia viviente, 
intelectual, que por sí misma produce e infunde la facultad y virtud de vivir a los 
instrumentos corporales de los sentidos y de percibir las cosas que caen bajo los 
sentidos, mientras la naturaleza de esas cosas permanezca capaz. Y cuando eso dijo, 
señaló con la mano al médico, que allí estaba sentado para atender a su curación 
corporal, y prosiguió: A nuestro alcance tenemos un testimonio de lo que acabamos de 
decir. ¿De qué modo, dijo, este hombre con el tacto de los dedos aplicado a la arteria, 
escucha en cierta manera con el sentido del tacto a la naturaleza que clama a él, que 
pregona sus afecciones y enfermedades, que hay una enfermedad a lo largo y en la 
tensión del cuerpo y que desde las entrañas ha brotado la enfermedad y que tanto se 
extiende y perdura la vehemencia del ardor? Y otras cosas parecidas percibe el ojo, 
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cuando tiene relación, ya con la figura y estado del enfermo, ya con la pus y 
desfallecimiento de las carnes. Y de la misma manera la apariencia del color ya muy 
pálido, ya bilioso, y el aleteo de los ojos, espontáneamente inclinado al hábito del dolor y 
al síntoma de la tristeza, expresa la afección interior; y asimismo el oído es delator de 
cosas semejantes, conociendo la enfermedad, ya por la frecuente y reiterada dificultad de 
respirar, ya por el gemido que acompaña a la respiración. Tal vez dirá alguno que el 
olfato del médico no puede advertir y notar la enfermedad, sino sólo conocer una 
enfermedad latente en las entrañas por medio de cierto carácter de la respiración. ¿Por 
ventura esas cosas podrían tener lugar, si alguna fuerza, que es percibida por la mente y 
que cae bajo la acción de la inteligencia, no estuviese presente en cada uno de los 
instrumentos de los sentidos? ¿Qué nos podrían enseñar las manos por sí mismas, si el 
pensamiento de la mente y la inteligencia no condujesen el tacto al conocimiento del 
sujeto? ¿Qué ayuda podrían prestarnos el oído separado de la mente, o el ojo, o la nariz, 
o cualquier otro instrumento de los sentidos, para el conocimiento de la cosa que 
buscamos, si cada uno de ellos se encontrare solo? Es una muy gran verdad, enseñada 
preclara y rectamente por un hombre eminente en las letras y las ciencias, que la mente 
es la que ve y la que oye. Si alguno dijese que eso no es verdad, ¿por qué razón, dime, 
cuando contemplas el sol de la manera que tu maestro te ha enseñado a hacerlo, no dices 
que es tan grande cuanto vulgarmente parece a los hombres a simple vista, sino que en 
amplitud y magnitud supera muchas veces a toda la tierra? ¿Acaso no afirmas 
confiadamente, y así lo estimas, haber seguido mentalmente por medio de las apariencias 
cierto movimiento, los intervalos y las distancias de tiempos y de lugares, y las causas de 
los eclipses? 


Y cuando ves el aumento y disminución del tamaño de la luna, mediante la figura 
que aparece en el elemento, llegas al conocimiento de otras cosas, a saber: que ella (la 
luna) por propia naturaleza carece de brillo y que está situada y da vueltas alrededor del 
orbe próximo a la tierra; que de los rayos solares recibe la luz y el resplandor, como suele 
acaecer naturalmente en los espejos que, al recibir sobre su superficie la luz solar, no 
emiten resplandores propios, sino los de la luz del sol, luz que se refleja y reverbera en 
dirección contraria desde la superficie pulida, bruñida y tersa. Los que tal cosa 
contemplan sin examen y reflexión creen que el resplandor procede de la misma luna. 
Que esto no sea así, se demuestra por el hecho de que, colocada frente al sol, es 
inundada desde el lado opuesto en todo el círculo que mira a nosotros; pero en su corto 
y estrecho lugar y recorriendo más pronto el círculo en que se halla, antes que el sol 
haya completado una sola vez su carrera, la luna completará su órbita más de doce 
veces. Por lo cual ocurre que no siempre la superficie de la luna está cubierta de luz; 
porque la que muchas veces ejecuta su curso en menos espacio de tiempo, no 
permanece perpetuamente opuesta en su reiterado circuito al sol que recorre su órbita en 
un intervalo más largo de tiempo, sino que así como la posición de la luna opuesta al sol 
hace que toda la parte de ella, que mira a nosotros, reciba la luz y sea alumbrada por los 
rayos solares, del mismo modo cuando trasversalmente estuviere opuesta al sol, porque 
la parte media del globo lunar, que siempre está cara al sol, resplandece interceptada por 
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el abrazo de los rayos solares, la otra parte en cambio, que mira a nosotros, está 
necesariamente envuelta por la sombra, al pasar el resplandor, desde la parte que no 
puede mirar al sol, a aquella otra que siempre le da la cara, hasta que penetrando en el 
órbita del sol por la espalda reciba los rayos. Así iluminada la media parte de la esfera, 
que está arriba, se substrae a nuestra vista la que mira a nosotros, pues por su propia 
naturaleza está desprovista de resplandor y de luz. Eso se llama plena y perfecta 
disminución del mismo elemento. Si nuevamente con el movimiento de su curso pasare 
al sol y se pusiere en dirección opuesta a los rayos del mismo, lo que poco hace carecía 
de luz comenzará a brillar, pasando los rayos desde la parte iluminada a aquella otra que 
hasta ahora carecía de resplandor. 


¿No ves de cuántas cosas te es maestra la vista que por sí sola no te hubiese dado la 
consideración y conocimiento de tales cosas, si no hubiese algo que descubrir por medio 
de los ojos, algo que, utilizando como guías las cosas que se perciben por los sentidos, 
penetrase a través de lo que se ve en las cosas invisibles? ¿Qué necesidad hay de añadir 
los instrumentos geométricos que por medio de las figuras sensibles nos llevan como de 
la mano a las cosas que están sobre los sentidos, y otros mil por los cuales se muestra y 
se prueba, mediante las cosas que en nosotros se verifican corporalmente, que tiene lugar 
la comprensión y percepción de la esencia intelectual e invisible que está infusa, 
mezclada, moderada y escondida en nuestra naturaleza? 


Se objeta que hay en los mismos elementos una fuerza intrínseca que explica, sin 
necesidad de la influencia del alma los movimientos corporales. Se aduce como 
ejemplo lo que ocurre en las máquinas parlantes, como la flauta, en las cuales no está 
presente el alma. 


G. —S1 tenemos en cuenta que lo material es común a la naturaleza de los 
elementos, pero en cambio es grande la diferencia en cada una de las especies de la 
materia (pues les es contrario el movimiento, ya que el uno es llevado hacia arriba y el 
otro inversamente tiende hacia abajo, la especie no es la misma y la cualidad es diversa), 
¿qué responderíamos si alguno dijese que hay en esos elementos una fuerza moderada 
por cierto orden y proporción, inherente, casi incorpórea y consubstancial, que hace 
visibles las cosas que la mente percibe y ejecuta los movimientos por una natural 
propiedad y facultad? 


Observamos, en efecto, muchas cosas ejecutadas por los artífices de las máquinas, 
en las cuales la materia hábilmente dispuesta imita a la naturaleza, no mostrando 
solamente la semejanza en la forma, sino también en el movimiento y representando 
cierta voz fingida al resonar la máquina en la boca; y sin embargo no advertimos en uno 
y otro caso que haya en ellas una virtud dotada de inteligencia que detalladamente haga y 
ejecute la figura, la fisonomía, el sonido y el movimiento. 


Si decimos que en el instrumento mecánico de nuestra naturaleza se hacen también 
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esas cosas, sin que en él se vea mentalmente ninguna naturaleza infusa, sino una facultad 
excitante de mover inherente a la naturaleza de los elementos, que hay en nosotros, y 
que esta acción es efecto igualmente de algo que no es sino cierto movimiento impulsivo, 
que versa y se ocupa en el conocimiento de las cosas que deseamos y ejecutamos 
¿demuestran acaso esas cosas que aquélla (facultad o virtud) sea racional, participante de 
inteligencia y naturaleza incorpórea del alma, o no lo demuestra? 


Macrina vuelve a favor de su tesis la objeción de las máquinas parlantes, que han 
necesitado la acción de la inteligencia humana para poder imitar a la naturaleza. 
Definición del arte. Continuidad de la materia. 


M. ——Pero ella dijo: Así como el ejemplo propuesto ayuda y defiende nuestro 
discurso, de la misma manera toda estructura y coordinación de la dificultad que se nos 
opone contribuye no poco a confirmar nuestra sentencia. 


G. —¿Por qué dices eso? —pregunté— 


M. —-Porque conocer, tratar, disponer y acomodar la naturaleza inanimada, para 
que el arte, que ha sido aplicado a las máquinas, casi esté en la materia en lugar del alma, 
puesto que representa el movimiento, el sonido, la figura y otras cosas semejantes, sería 
suficiente para demostrar que hay algo en el hombre que, por medio de la facultad 
contemplativa e inventora, pueda naturalmente no sólo considerar en sí mismo, advertir 
y concebir con la mente esas cosas, sino también crear con su inteligencia y preparar de 
antemano las máquinas y así después por medio del arte llevarlas a la acción y por medio 
de la materia expresar el concepto de la mente. Pues advierte en primer lugar que para 
emitir la voz hay necesidad del viento; luego pesa con la razón de qué manera debe ser 
concebido el viento de la máquina teniendo en cuenta la naturaleza de los elementos, 


porque nada hay vacío en las cosas naturales sino que por la comparación con lo 
grave lo leve se considera y se llama vacío, porque hasta el mismo aire en sí y por su 
propia naturaleza es sólido y está lleno. El vaso se dice vacío por corruptela, cuando no 
contiene algún líquido; sin embargo, el hombre entendido asegura que está lleno de aire. 
Una señal de lo que decimos la tenemos en que el ánfora, aplicada a un estanque, no se 
llena rápidamente de agua, sino que primeramente, por estar recogido y encerrado 
interiormente el aire que eleva hacia arriba la parte cóncava, el ánfora flota sobre la 
superficie del estanque, hasta que sea cogida en el fondo por la mano del sediento, y 
entonces el ánfora recibe el agua por su boca. Este hecho nos demuestra que no estaba 
vacía antes de ser llenada por el agua. Se advierte una lucha de los dos elementos 
alrededor de la boca, cuando el agua por su gravedad y su peso penetra e irrumpe en la 
parte cóncava; pero el aire, que se halla recogido en la parte cóncava, estrechado cerca 
del agua se desliza por la boca en dirección contraria y fluye hacia atrás, de tal modo que 
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el agua sea como interrumpida y obstaculizada por él y rechazada, repelida por la fuerza 
del aire y echando espumas emita un sonido como desde una concha. Y advierte estas 
cosas y conoce por medio de la naturaleza de los elementos de qué modo el aire sea 
introducido en las máquinas. Porque haciendo una concavidad en una materia sólida y 
dura, y encerrando, cohibiendo y comprimiendo el aire para que no se escape; y 
midiendo la cantidad de agua con arreglo a la necesidad presente, introduce aquélla por la 
boca en la parte cóncava. Luego da paso al aire hacia una flauta opuesta y entonces el 
aire, oprimido con vehemencia y acosado violentamente, se convierte en energía, 
irrumpe y cae en el mecanismo de la flauta y produce el sonido. 


¿No se demuestra por lo tanto evidentemente, por medio de las cosas que se ven, 
que hay una mente, cosa muy distinta de lo que se ve, que es invisible, informe y está 
dotada de inteligencia por propia naturaleza y que preparando las cosas pensadas 
interiormente, inmediatamente después y por medio de la materia saca al aire libre y a la 
plaza pública la inteligencia interiormente agitada y forjada? Si, conforme a la objeción 
que nos ha sido opuesta, fuese posible asignar a la naturaleza de los elementos obras tan 
maravillosas, las máquinas serían en absoluto fabricadas espontáneamente y al acaso; y 
ni el bronce esperaría al arte para llegar a convertirse en una estatua varonil, sino que tal 
cosa sería producto de la naturaleza; ni el aire tendría necesidad del tubo para emitir el 
sonido, sino que siempre sonaría por sí solo, ya que fortuitamente fluiría y se movería; 
ni para que tuviese lugar el paso del agua a través de la flauta hacia lo alto, sería 
necesario el arte, que produce y concentra el movimiento, fuera de la naturaleza por 
medio de las impulsiones hacia arriba, sino que espontáneamente el agua subiría, ya que 
por su propia naturaleza sería llevada hacia arriba. Pero si ninguna de estas cosas es 
ejecutada espontáneamente por la naturaleza de los elementos, sino por el arte, se verá 
adónde va a parar todo esto: el arte es una inteligencia estable y firme que por medio de 


la materia ejecuta algo propuesto e instituido", y la inteligencia de la mente es un 
movimiento y eficiencia. Además, la lógica de cuanto hemos dicho nos ha demostrado 
con toda certeza, valiéndonos de las mismas objeciones opuestas, que la mente es algo 
distinto de lo que se ve. 


Hasta aquí, se objeta, sólo se ha estudiado lo que el alma no es, a saber: inmaterial. 
Es preciso saber lo que es. 


G. —Yo le repliqué: También yo sostengo que lo que se ve sea distinto de lo que no 
se ve; pero en este raciocinio no veo lo que se busca. Todavía no está claro para mí qué 
sea lo que no se ve, sino únicamente que sea algo no material; aún no he llegado a 
conocer qué sea necesario decir acerca de ese algo. Yo desearía conocer, no lo que no 
es, sino lo que es. 


Al decir lo que el alma no es, entendemos lo que es. Ejemplos. 
M. — Aprendemos, contestó ella, mucho sobre muchas cosas por este mismo 
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método cuando decimos que un algo determinado no es la esencia de la cosa que 
deseamos conocer, significando finalmente lo que la cosa es. Cuando decimos, por 
ejemplo, “inocente”, esto es: no pravo o no malo, queremos decir: bueno; cuando 
llamamos a uno “miedoso” esto es: no varón, lo calificamos de tímido o cobarde; y 
muchas otras cosas de ese mismo clase podemos decir, por medio de las cuales, o 
queremos expresar un concepto más benigno mediante la negación de malas cualidades, 
o contrariamente nos inclinamos a una opinión menguada, juzgando por la substracción 
de las buenas cualidades lo que es pravo o malo. De la misma manera, si alguno 
considerare el asunto de la presente cuestión, no estará lejos del concepto y opinión que 
el asunto requiere para indagar y escudriñar lo que nos proponemos. 


Se pregunta qué es necesario estimar sea la mente según su misma esencia. Quien, 
pues, deseare saber qué sea aquello de que se trata por la eficiencia que nos muestra, no 
duda poder alcanzar suficientemente y hasta con exceso lo que la cosa sea, si quiere 
saberlo. Pues, si llegare a saber que no es aquello que se percibe por los sentidos, a 
saber: la carencia de color, de figura, de dureza, de peso, de cuantidad, la falta de 
división que suele hacerse en tres, la falta de posición en un lugar y, en general, la 
carencia de todo aquello que percibimos en la materia, ciertamente ha llegado a conocer 


que es una cosa distinta de la materia “9. 


Si del alma se substraen las cualidades de la materia, se objeta, el alma no es nada. 


G. — Aquí interrumpí su discurso: si dejas todo esto fuera del hecho, todas esas 
cosas (las cualidades de la materia), qué podría hacerse, para que con ellas no sea 
anulado y borrado lo que se busca. Pues todavía, en mi opinión, no se ve por ninguna 
parte qué sea lo que sin esas cualidades materiales envuelvan el cuidado y la diligencia 
puestos en el acto de percibir, ni a qué cosas van aquél y ésta unidos. Porque en todas 
partes, en la investigación examinadora y en la inteligencia escudriñadora, al palpar lo 
que se busca, como unos ciegos que se dirigen hacia la puerta guiados por las paredes, 
encontramos ciertamente algunas de las cosas dichas, a saber: el color, la figura, la 
cuantidad o alguna otra de las cualidades enumeradas por ti; y cuando se dice que no es 
ninguna de esas cosas, por la pobreza de nuestra alma somos llevados a estimar que lo 
que buscamos no es nada. 


Absurdo de la objeción precedente: Iría contra la existencia de Dios y sus divinos 
atributos. 


M. —Pero ella, indignada por lo que yo decía, exclamó: ¡Ay qué vergilenza, qué 
cosa más inoportuna y absurda! ¡A qué extremo es llevado y abandonado el juicio de un 
pobre ingenio, pusilánime y abyecto acerca de las cosas que son conocidas por la mente! 
Porque si de las cosas naturales echamos a un lado lo que no es conocido por los 
sentidos, quien tal cosa dijere de ninguna manera podrá reconocer aquella virtud y 
potestad que rige y preside todas las cosas, que las abraza a todas ellas; y si llegare a 
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percibir que la naturaleza divina es incorpórea, informe e invisible, estimará por 
consiguiente que en absoluto no existe. Pero, si entonces, por el hecho de no existir esas 
cosas, tampoco existe la prescripción y desaparición de la misma esencia de ellas, ¿de 
qué manera la mente humana es arrancada y excluida de las cosas naturales, para que 
sea consumida juntamente con el despojo de las propiedades corporales? 


No hay panteísmo en la doctrina ortodoxa acerca del alma. Dios y el alma no son 
idénticos, sino semejantes. El alma humana está presente en los elementos corporales 
durante la vida presente y después de la disolución. 


G. —Luego de un absurdo, y por consecuencia, sacamos a su vez otro absurdo; 
porque el discurso nos ha llevado a estimar que nuestra mente es una misma cosa con la 
naturaleza divina, dado que por la substracción de las cosas perceptibles por los sentidos 
se entienden ambas cosas (Dios y el alma). 


M. —No digas eso, respondió la maestra (pues eso es impío), sino di que esto es 


semejante a aquello, como lo enseñó la palabra divina *%, Porque lo que ha sido “hecho 
a imagen y semejanza”, posee bajo todos los aspectos la semejanza de la forma principal 
y ejemplar: la intelectual, de lo que es intelectual; la incorpórea, de lo incorpóreo; de toda 
mole corpórea es también igualmente libre; como él, escapa a toda dimensión espacial; 


pero es distinto de él en cuanto a la propiedad de la naturaleza , Pues ya no sería 
imagen, si bajo todos los aspectos: bajo lo intelectual, bajo lo incorpóreo, bajo la carencia 
de intervalo, fuese una misma naturaleza con él; pero aquello que se observa en la 
naturaleza increada es lo que vemos en la naturaleza creada y por los mismos medios. Y 
así como en un pequeño trozo de vidrio, cuando es expuesto a la acción de los rayos 
solares, se percibe todo el sol, no apareciendo en él según toda su magnitud, sino como 
la pequeñez del pedazo permite y admite la imagen y representación del círculo; del 
mismo modo en la pequeñez de nuestra naturaleza resplandecen las imágenes de las 
propiedades inexplicables de la divinidad, para que la razón humana llevada por ellas 
como de la mano no decaiga y yerre en la aprehensión y conocimiento de la naturaleza 
de la mente, si en el examen de la cuestión la propiedad corporal fuere rechazada y 
apartada; y además para que contrariamente no deduzca que la pequeña y mortal 
naturaleza sea una misma cosa con la naturaleza invisible e inmortal, sino estime que su 
naturaleza es percibida ciertamente por la razón e inteligencia; y no diga que la imagen es 
idéntica a la forma principal y original por el hecho de ser la imagen de la naturaleza 
comprensible para la mente. 


Así como por la arcana e inefable sabiduría de Dios, que resplandece en todas las 
cosas, no dudamos de que la naturaleza y potestad divina estén en todas ellas, para que 
todas permanezcan en su esencia (aunque, si alguien buscare y exigiese la razón de 
naturaleza, la de Dios está muy lejos y es muy diversa de las cosas singulares; consta sin 
embargo que está allí lo que por naturaleza está muy distante y es diverso, del mismo 
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modo no es absolutamente increíble que sea un obstáculo para la existencia de la 
naturaleza del alma (cualquiera que finalmente ella sea) el hecho de que las cosas, que 
son consideradas en el mundo como elementos, no le convengan por razón de 
naturaleza. Pues, como antes se ha dicho, ni en los cuerpos vivientes, cuya naturaleza 
consta de la mezcla de elementos, tiene el alma, simple, invisible e informe por 
naturaleza, comunidad alguna con la coagulación y agrupación de cuerpos; sin embargo, 
no se duda de que la vital eficiencia del alma, por una razón que supera la advertencia y 
conocimiento humanos, esté mezclada y difundida en ellos. Por consiguiente, aun 
disueltos en sí los elementos que hay en el cuerpo, no parece lo que por vital eficiencia 
ella recoge y reúne. Pero así como, mientras permanezca y perdure la reunión de los 
elementos, al penetrar el alma en todas las partes que completan y constituyen el cuerpo, 
cada uno de ellos es animado y nadie dirá que es sólida y dura el alma, que está 
mezclada con lo terreno, o que es húmeda o está dotada de una cualidad opuesta a lo 
frío esa alma que está en todas las partes y elementos y que a todos infunde fuerza vital; 
del mismo modo, disuelta la agrupación y reducida nuevamente a las cosas propias y 
semejantes, no es inverosímil e improbable que aquella naturaleza simple y sin 
composición esté presente en cada una de las partes, después de la disolución, y que ella, 
que por una razón oculta e inefable permanece unida con la aglomeración de los 
elementos, permanezca perpetuamente con aquellos con los que está mezclada, y se 
estime que de ninguna manera se aparte de aquella coalición y concreción que una vez 
tuvo lugar. Pues no porque el compuesto se disuelva, se sigue de aquí necesariamente 


que al mismo tiempo que el compuesto, se disuelva también lo que no es compuesto 9. 


No es posible, se objeta, que el alma esté en los elementos y por lo tanto es mortal. 


G. —Pero yo contesté: Nadie se atreverá a contradecir que los elementos no sólo se 
unen y se juntan, sino que también se separan y se disgregan y que esto es, en el primer 
caso, constitución del cuerpo y, en el segundo, su disolución. Mas porque se entiende 
que hay gran diferencia entre cada uno de aquellos elementos que son de diverso género, 
ya según la posición local, ya según la diferencia y propiedad de las cualidades, pues 
concurren entre sí alrededor del sujeto, es muy adecuado que la naturaleza intelectual 
carente de dimensión, que llamamos alma, se adhiera y una a aquello que así está unido; 
pero, si esos elementos estuvieren separados unos de otros y sacados de allí, sea cual 
fuere el lugar adonde les conduzca la naturaleza, también el alma sufrirá, una vez 
esparcido su vehículo en muchas partes, acá y allá; y así como el marinero, cuando la 
nave hubiese sido disuelta por un naufragio, habiendo sido esparcidas las partes por 
diversos lugares del mar, no puede al mismo tiempo reunirlas todas (porque si 
primeramente recogiese alguna de ellas, mientras tanto el mar se llevará las demás), del 
mismo modo el alma, cuya naturaleza es tal que no pueda romperse al separarse los 
elementos, porque no puede librarse y desembarazarse del cuerpo, la consecuencia de 
todo esto será que, si se uniese a uno cualquiera de los elementos, será por los otros 
arrancada e imposibilitada de hacerlo y que tan inmortal será considerada la que viva en 
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uno solo como mortal la que no viva en muchos. 


Por ser inmaterial, el alma ni se divide ni se despedaza y puede estar por lo tanto 
en los elementos que formaron el cuerpo a que ella estuvo unida. Enseñnza. 


M.—Ni se contrae, dijo, ni se difunde lo que es conocido por la mente y percibido 
por el pensamiento y es ajeno a toda disgregación (pues el contraerse y difundirse sólo es 
propio de los cuerpos); sino que igualmente, según su naturaleza que es invisible, 
informe e incorpórea, está presente en los elementos unidos y coaligados que en los 
separados y disgregados, y ni es oprimida y estrechada por los elementos sujetos a la 
unión, ni es abandonada por aquellos que vuelven a sus semejantes y que les son 
naturales, a pesar de aquella gran diferencia que se ve y advierte en la diversidad de los 
elementos. Pues existe gran diferencia entre lo que, siendo ligero, es llevado hacia arriba 
y lo que es grave y terreno; entre lo cálido y lo frío; entre lo húmedo y su contrario. No 
obstante, sin ninguna dificultad la naturaleza intelectual, única cuya existencia es 
manifestada por la mente y que es percibida por el pensamiento, está presente en cada 
uno de aquellos a los cuales una vez estuvo adherida, ni por efusión, por sacudimiento y 
desunión violenta, es hecha pedazos por la oposición de los elementos. Pues no porque, 
a causa de la disposición del lugar y de una cierta propiedad se estimen los elementos 
muy separados entre sí, por eso la naturaleza inseparable y carente de separación y 
espacio se une con gran dificultad y difícilmente con los que están separados entre sí por 
el lugar, por la sencilla razón de que también ahora la mente puede contemplar el cielo y 
extenderse con curiosa investigación hasta los límites del mundo; y, sin embargo, la parte 
contemplativa de nuestra alma no se separa violentamente al extenderse a tan grandes 
extensiones. Luego nada impide que el alma esté igualmente en los elementos del cuerpo, 
ya estén éstos moderados por la concurrencia, ya sueltos por agitación, por separación o 
disgregación. Pues así como en el oro y en la plata derretidos se observa una virtud que 
ha fundido esas materias y si nuevamente fuere separado uno de la otra por 
desleimiento, sin embargo en el uno y en la otra permanece la razón del arte; y si la 
materia fuere dividida, el arte no se hace pedazos juntamente con la materia (¿cómo 
podría dividirse lo indivisible?); por la misma razón la naturaleza del alma, que es 
manifestada por la mente y percibida por el pensamiento y que se observa en el concurso 
de los elementos y, resueltos éstos, no se separa ni se segrega, sino que permanece en 
ellos y, juntamente con la extensa separación de ellos, ni se corta ni se interrumpe, ni se 
divide en partes ni en pedazos, pues esto es propio solamente de la naturaleza corpórea y 
discontinua; mas la naturaleza incorpórea, intelectual, invisible y desprovista de 
dimensión y división, ni recibe ni admite las perturbaciones y acaecimientos origmados 
por la distancia y la discontinuidad. 


Por consiguiente, el alma está en aquellos elementos donde una vez estuvo, sin que 
necesidad alguna la arranque de aquella coherencia por la que estuvo unida y creció con 
ellos. ¿Qué hay en todo esto de triste, de acerbo y digno de la depresión del ánimo, si lo 
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que se ve se cambia con lo invisible? ¿Por qué causa tu mente está irritada con la 
muerte? 


Las pasiones no son corporales, lo mismo que el alma, objeta Gregorio. Luego, o 
todas las pasiones son almas, o la que llamamos alma tampoco lo es en realidad. 


G. —Pero yo, habiendo revuelto y repetido en mi interior la definición del alma que 
ella había dado más arriba, contesté que aquel raciocinio sobre que el alma sea una 
naturaleza intelectual y que engendra en el instrumento corporal la energía vital para la 
eficiencia y aplicación de los sentidos, no me había demostrado suficientemente a mí, 
que consideraba y revolvía en mi ánimo todas esas cosas, los poderes y virtudes que se 
ven en el alma. Porque nuestra alma no solamente es eficaz y laboriosa acerca de aquella 
agltación de nuestra mente por la cual percibimos y contemplamos las ciencias, 
ejecutando tales actividades por medio de aquella fuerza que le es natural y que consta 
de mente y de inteligencia y además no sólo gobierna únicamente los órganos e 
instrumentos de los sentidos para su natural eficiencia y operación, sino que se perciben 
en su naturaleza muchos movimientos de la concupiscencia y muchos movimientos de 
ira, ya que vemos que en nosotros existen generalmente unos y otros movimientos y 
observamos que los tales van a parar, en las acciones y eficiencias de ambos, a muchas y 
variadas diferencias. Pues nos es dado advertir muchas cosas de cuya capacidad de 
ambición son tales movimientos autores y guías; muchas cosas, además, nacen de la 
causa excitante de la ira y ninguna de esas cosas son cuerpos; mas lo que es incorpóreo, 
es intelectual y sólo es percibido por la mente. Efectivamente, la definición expresó que 
el alma es una cosa intelectual, conocida y comprendida por sola la mente, de modo que 
de tal raciocinio nazca necesariamente uno de estos dos absurdos: o que la ira y la 
concupiscencia sean otras almas existentes en nosotros y por lo tanto que, en lugar de un 
alma sola, conozcamos y advirtamos la existencia de una multitud de almas; o estimemos 
que ni siquiera sea alma esa fuerza agitadora e intelectiva de la mente que hay en 
nosotros. Porque demostrará que todo lo intelectual, lo conocido y comprendido por sola 
la mente y acomodado igualmente a todos (esos movimientos) es alma, o se eximirá y 
exceptuará de la propiedad del alma a cada uno de ellos. 


Las pasiones están en el alma, pero no son el alma, pues el alma es semejante a 
Dios y en éste no hay pasiones. Lo propio del hombre es la razón; las pasiones son 
comunes a los animales. Opiniones de Platón y Epicuro. Doblez del arte dialéctico. 
Sólo la Sagrada Escritura tiene valor para nosotros. 


M.—Este argumento, contestó, ya ha sido discutido por muchos y por consiguiente 
tú también lo empleas ahora a saber: ¿qué conviene entender por dynami tis lagneía 
esto es, la fuerza de la concupiscencia; dynami tou thymoú es decir, la fuerza excitante 
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de la ira? ¿Han sido infundidas simultáneamente desde el principio en la naturaleza del 
alma, como una coesencia o consubstancia, y han existido en el mismo instante de la 
creación y constitución de ella (del alma), o son algo distinto de aquélla y nos han 
sobrevenido con posterioridad? 

Todos admiten justamente que (tales movimientos) se perciben en el alma; todavía, 
sin embargo, no se ha alcanzado la razón plena y perfecta acerca de lo que sea necesario 
pensar sobre ellos, de modo que se tenga una opinión firme acerca de los mismos; antes 
al contrario, el vulgo permanece dudoso y emite las más diversas, vagas y falsas 
opiniones. Siendo suficiente para la demostración de la verdad la filosofía extraña, que 
artificiosamente ha disputado y tratado de estos asuntos, nos parece superfluo añadir 
cosa alguna a los comentarios de aquélla acerca del alma. Mas porque el comentario de 
los filósofos, tal como a ellos les ha parecido conveniente y adecuado, es hijo de la 
licencia y del arbitrio y en cambio nosotros no nos consideramos autorizados para hacer 
uso de tales licencias para decir lo que queremos, pues tenemos por regla y ley de la 
divina doctrina utilizar la Sagrada Escritura y sólo a ella dirigimos nuestra mirada, nos 
limitaremos a aprobar y a admitir sólo aquello que conviniere y estuviere de acuerdo con 


la mente de la Escritura*", Haciendo caso omiso del carro de Platón y del tronco de 
caballos uncidos a ese carro, dotados de ímpetu y anhelos distintos y gobernados por un 


cochero, con todo lo cual en enigma y como bajo un velo filosofa sobre el alma Y, 


dejando a un lado cuanto enseña aquel filósofo que vino detrás de Platón Y, filósofo que 
persigue artificiosamente las cosas que se ven y que, examinando y tratando 
diligentemente lo mismo que ahora nos proponemos nosotros, aseguró y estimó, 
tomando por argumento tales cosas aparentes, que el alma es mortal; prescindiendo 


asimismo de todos aquellos que existieron antes o después de ellos 2, que enseñaron 
filosofía ya en prosa suelta, ya en verso, propongamos en nuestro discurso la Escritura 
divinamente inspirada y establezcamos adónde se encamina y qué pretende cuanto la 
Sagrada Escritura ha establecido, para que juzguemos que nada eximio e insigne existe 
en el alma que no sea propio también de la divina naturaleza. Pues quien dijo que el alma 
es una semejanza de Dios, manifestó por consiguiente que cuanto sea ajeno a Dios cae 
fuera de la definición de alma. 


Porque, en efecto, la semejanza no puede conservarse en cosas diversas y 
diferentes. Luego, como quiera que ninguno de esos (movimientos de la concupiscencia 
y de la ira) se perciban en la naturaleza divina, nadie por consiguiente podrá estimar con 
rectitud que los tales movimientos sean inherentes y como coesenciales al alma humana. 


Rehusaremos y prescindiremos de confirmar nuestros dogmas y sentencias con el 
arte dialéctica, esto es, por medio de la ciencia que recoge y resuelve las razones y 
silogismos, porque esa clase de argumentos es débil y sospechosa para la demostración 
de la verdad. Es cosa evidente y manifiesta a todos que la dialéctica y curiosa sutileza 
tiene igual valor para ambas partes, a saber: tanto para la destrucción de la verdad 
cuando para juzgar la mentira. De ahí que muchas veces tengamos por sospechosa la 
verdad cuando ha sido preferida con semejante arte, como si la sutileza y astucia de esas 
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artes sedujesen a nuestra mente, la empujaran al fraude y la apartasen de la verdad. Pero 
s1 alguno admitiese el discurso desaliñado, confuso y desnudo de todo velo y ropaje, 
haremos un comentario acerca de este asunto de la mejor manera posible según la serie y 
contexto de la tradición de la Escritura. ¿Qué diremos, pues? 


Está comprobado, aun por el testimonio de los que son extraños a nuestra fe y 
religión, que el animal hombre es capaz de razón, esto es, de inteligencia y de ciencia. La 
definición ciertamente no describiría y designaría de ese modo a nuestra naturaleza, si 
viere que la ira, la concupiscencia y otras cosas semejantes estuviesen unidas y fuesen 
como coesenciales y consubstanciales a nuestra naturaleza. Nadie, en ninguna otra cosa, 
daría la definición de un objeto poniendo lo común en lugar de lo propio. 


Como, pues, la fuerza de la concupiscencia y de la ira se observa igualmente en el 
que carece de razón que en el que la posee, por ningún motivo ni rectamente se atrevería 
alguien a definir lo que es propio por medio de una nota común. ¿Cómo, pues, lo que es 
superfluo y debe ser rechazado, como parte de la naturaleza, puede tener fuerza para 
rechazar una definición? Pues toda definición de substancia expresa lo que es propio del 
objeto. Y, contrariamente, todo lo que estuviere fuera de la peculiaridad y de la 
propiedad debe ser despreciado y desdeñado como cosa ajena a la definición. Y así 
consta que la capacidad y eficiencia, tanto de airarse cuanto de desear, es común así a lo 
racional como a lo irracional. Lo que es común no es lo peculiar. Por lo tanto, se sigue 
necesariamente que debemos estimar no encontrarse aquéllas entre las notas por las 
cuales se designa principalmente la naturaleza humana. Así como, si alguno percibiese en 
nosotros la facultad de sentir, de nutrir y de crecer, no consideraba haber por medio de 
ellas demostrado la definición del alma (pues no por estar en el alma es el alma); del 
mismo modo, si alguien advirtiese los movimientos de nuestra naturaleza sobre la ira y la 
concupiscencia, no atacará rectamente la definición como si ésta no expresase 
suficientemente la naturaleza. 


Lucha entre el alma y las pasiones. Estas últimas no son naturaleza, sino 
perturbaciones de la naturaleza. Noción de naturaleza. Pasiones concupiscentes e 
irascibles. 


G. —¿Qué es, pues, necesario, dije a la maestra, establecer y sentir acerca de esas 
cosas? Pues todavía no he podido comprender por qué razón convenga segregar y 
repudiar lo que hay en nosotros, como extraño a nuestra naturaleza. 


M. —-Observa, dijo, que hay cierta pugna de la razón contra las pasiones, y el 
empeño en separar y segregar de ellas el alma, en cuanto sea posible. Y en verdad hay 
algunos a quienes ese empeño les resultó prósperamente y lograron lo que buscaban, 
como hemos oído contar de Moisés que no pudo ser vencido ni superado por la ira y la 


concupiscencia, siendo testigo de ello la historia W, porque sabemos que fue más 
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humilde y manso que todos los hombres (por la humildad y la clemencia se muestra la 
exención de la ira y el alma ajena a ella) y que no ambicionó cosa alguna de aquellas que 
tanto ambicionan la mayoría de los hombres. Eso no le hubiese sucedido si esas cosas 
fuesen naturales y perteneciesen a la razón de la esencia. Pues no puede ocurrir que el 
que está fuera de la naturaleza permanezca en el ser. Luego, si Moisés se encontraba en 
el ser, y no estaba en esas cosas, consideradas como algo distinto de la naturaleza, tales 
cosas a la vez serían y no serían naturaleza. Es verdadera naturaleza aquello en lo que se 
percibe el mismo ser de substancias; mas la enajenación de tales movimientos de la 
naturaleza de tal modo se encuentra en nosotros que, lejos de perjudicar la abolición de 
ellos, llegue a ser lucro y ganancia. Es evidente que no son naturaleza, sino afecciones y 
perturbaciones de la naturaleza las que exteriormente se consideran en las cosas. Porque 
la naturaleza es lo que es; mas la ira vulgarmente parece a muchos hervor de la sangre 
que hay alrededor del corazón. Para otros es apetito de vengarse de aquel por quien tú 
has sido anteriormente insultado y dañado. Pero, según nuestra opinión, la iracundia es 
apetito de perjudicar al que nos ha incitado y provocado a ira. Ninguno de esos 
conceptos conviene a la definición de alma. Si, además, definimos por sí a la 
concupiscencia, diremos que es la apetencia de lo que falta, o el deseo de disfrutar del 
placer, o el dolor por no poseer lo que tenemos en el corazón y es grato y afecto al alma, 
o algún afecto a lo que es suave y agradable de lo que no es lícito disfrutar. Todo esto y 
otras cosas semejantes nos muestran ciertamente la concupiscencia, pero no vienen bien 
a la definición del alma. 


Por otra parte, algunas otras que se perciben en torno al alma, que parecen opuestas 
entre sí, como la timidez y la audacia, el dolor y el placer, el miedo y el desprecio y otras 
cosas semejantes, cada una de las cuales parece semejante a la facultad de airarse y de 
desear ardientemente, tienen una definición peculiar que designa su naturaleza. Porque 
tanto la audacia como el desprecio indican la demostración y la representación del apetito 
propenso a la ira; pero el hábito y el afecto, que son engendrados por la timidez y el 
miedo, expresan por lo contrario una disminución y relajamiento de aquel apetito. El 
dolor recibe de uno y de lo otro sus materiales. Porque, cuando por ineficacia de la ira 
alguien no puede vengarse de aquellos por quienes antes fue perjudicado, entonces la ira 
se convierte en dolor; del mismo modo la desesperación de no conseguir las cosas que se 
desean y la privación de las que están en el corazón y agradan, engendran afección 
tétrica en la mente. Y lo que parece contrario al dolor, me refiero al sentimiento del 
placer, se divide igualmente entre la ira y la concupiscencia. Pues el placer posee 
igualmente el principado de lo uno y de lo otro. Todos esos (apetitos) están alrededor del 
alma, pero no son del alma; son como unas verrugas que nacen de la parte pensante del 
alma. Esas partes son consideradas como cosa del alma, porque son parientes, pero no 
como aquello que por su esencia y naturaleza es el alma. 


La facultad de pensar es natural al alma y nos asemeja a Dios. Todo lo demás es 
superpuesto. Clases de seres. Orden en la creación. El hombre participa de los seres 
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inferiores y se sirve de los sentidos y pasiones. Estas no son por sí buenas ni malas, 
sino según el uso que de ellas se haga. O somos señores o esclavos de las pasiones. 


G. —Vemos, repliqué a la virgen, que las personas virtuosas reciben de los apetitos 
no poca ayuda para la práctica del bien. Porque Daniel tenía deseo de alabanza; Finées 


aplacó a Dios con la ira 4; sabemos que el principio de la sabiduría es el temor de Dios 


23. hemos oído a Pablo cuál sea el fin del dolor que es según Dios; el Evangelio nos 
prescribe el desprecio de las cosas adversas y ásperas; no llenarse de terror ante las cosas 


terribles y casos adversos, no es otra cosa que prescribir la audacia; ésta es enumerada 


por el Libro de la Sabiduría entre las cosas buenas %. Por lo tanto, nos muestra la 


Escritura, en las citas precedentes, que las pasiones no deben ser consideradas como 
afecciones y perturbaciones, pues las perturbaciones no hubiesen sido aplicadas a los 
actos de las virtudes. 


M.—Y la maestra dijo: Me parece haber sido yo misma la causa de tal confusión de 
razones por no haber distinguido y dado mayor extensión a mis palabras, con las cuales 
ciertamente habría dado un orden adecuado a la especulación y exposición. Así, pues, en 
cuanto sea posible, daremos algún orden al comentario para que, procediendo mi 
especulación lógicamente, no tengan lugar entre nosotros en adelante tales 
contradicciones. 


Decimos que la facultad especulativa, racional y examinadora del alma es propia y 
natural en ella y que conserva en sí mediante tal facultad aquella imagen de su gracia por 
la cual es semejante a Dios. Pues por el raciocinio y la conjetura se colige que también el 
Numen divino (sea cual fuere su naturaleza) se ocupa en esas cosas, a saber: en 
contemplarlo todo y en discernir del mal el bien. 


Cuanto ha sido colocado en los confines del alma y tenga según su naturaleza 
propensión e inclinación a uno de los contrarios, cuyo uso lleva al bien o a algo contrario 
al bien, como la ira, el miedo o algunos de los movimientos semejantes que hay en el 
alma y sin los cuales ésta no puede ser concebida; todo eso, digo, lo consideramos como 
sobrevenido a la misma alma exteriormente, porque no hay ningún signo de ese carácter 
en la belleza principal y original (Dios). 

Propongamos mientras tanto la disputa sobre este asunto a la manera que suele 
hacerse en los gimnasios, pues enseña la Sagrada Escritura que, para escapar a los 
ataques y ofensas de aquellos que escuchan con prevención para así poder calumniar, el 
Numen divino llegó a la creación del hombre siguiendo cierta senda y orden lógico. 


Porque, después que fueron creadas todas las cosas, como enseña la historia 2%, no 
estuvo inmediatamente el hombre en la tierra, sino que a éste precedió la naturaleza de 
los que carecen de razón, así como ya antes que éstos existieron los árboles y las plantas. 
La Sagrada Escritura muestra con eso, según mi opinión, que la energía vital se mezcla a 
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la naturaleza con cierto orden y vicisitud, penetrando e infundiéndose primero en los que 
carecen de sentido, llegando luego a los dotados de él y, por último, subiendo hasta lo 
que está dotado de mente e inteligencia y participa de razón. 


Así, pues, entre todos los seres existentes, unos son corpóreos y otros están dotados 
de mente e inteligencia. Entre los corpóreos, unos son animados y otros inanimados. 
Llamo animado a lo que tiene vida. De los que viven, unos viven vida de sentidos y 
otros carecen de ellos. Entre los dotados de sentidos, unos hay provistos además de 
razón, y otros carecen de ésta. Como la vida de sentidos no puede existir sin materia y lo 
que está dotado de mente no de otra manera puede estar en el cuerpo, sino unido con la 
capacidad de sentir, por esta causa se nos ha enseñado que el hombre fue creado en 
último lugar, de modo que abarcase en sí toda la especie vital, tanto la que observamos 
en las plantas cuanto la que vemos en los brutos animales. 


Porque de la vida de las plantas y de los árboles tomó el ser alimentado, el aumentar 
y el creer, pues en aquéllas y éstos podemos percibir que el alimento es absorbido por las 
raíces y es evacuado por las hojas y los frutos. En cambio, lo que es gobernado por los 
sentidos, lo tiene el hombre de los brutos y privados de razón. 


Pero la facultad de pensar y razonar no se considera en esta naturaleza como cosa 
compuesta en esta naturaleza como cosa compuesta y mezclada, sino que le es peculiar 
y separada por sí. Ahora bien, como la fuerza de atracción de lo necesario la tiene por 
naturaleza de la vida material; si esa fuerza existe en nosotros, se llama apetito. Decimos 
que esa facultad procede de la especie de vida de las plantas, porque en éstas nos es 
dado observar unas como facultades que ejercen su virtud naturalmente, cuando se 
llenan de lo que a cada una de ellas es propio y útil y son impulsadas y se inflan para 
crecer y germinar; y de la misma manera, las cosas, que son propias de la naturaleza 
desprovista de razón, están mezcladas a la parte del alma dotada de inteligencia. De aquí, 
dijo, la ira, el miedo y los otros movimientos contrarios que ejecutamos, con excepción 
de la facultad de pensar y que participa de la razón, única que es parte principal de 
nuestra vida y que, como se ha dicho, contiene en sí la imagen de Dios. Mas porque, 
según la razón que anteriormente hemos expresado, la fuerza dotada de razón no puede 
estar en la vida corpórea de otra manera que por medio de los sentidos, y los sentidos 
subsisten y han sido creados con anterioridad en la naturaleza bruta y carente de razón, 
necesariamente existe comunión, por medio de los sentidos, entre nuestra alma y los 
elementos que están unidos a aquellos. 


Estos son todos los que existen en nosotros y se llaman: páthi, esto es, afectos, 
pasiones o perturbaciones y movimientos; los cuales de ninguna manera han sido dados a 
la naturaleza humana para algún mal (pues en ese caso podría atribuirse al Creador la 
causa de los males, si hubiesen sido dados a la naturaleza como causas necesarias de los 
pecados), sino que esos movimientos del alma son instrumentos de la virtud o del vicio, 
según el uso que de ellos hagan la voluntad y el libre albedrío. De la misma manera, el 
hierro, cuando es forjado, según el parecer del herrero, adquiere la forma de acuerdo con 
el destino que al instrumento le dé la voluntad del artífice y se convierte en espada o en 
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apero de las faenas del campo. Luego, dado que la razón que es la parte principal de 
nuestra naturaleza, obtiene el principado sobre las fuerzas exteriormente introducidas y 
deslizadas en nosotros (como insinúa la Sagrada Escritura por medio de un enigma y 
frase velada, al ordenar que presida el hombre a todos los brutos y seres desprovistos de 
razón), ningún movimiento (de las pasiones) nos sería eficaz para la ejecución del vicio, 
sino que el miedo engendraría la obediencia, la ira a la fortaleza y la timidez daría lugar a 
la precaución y a la seguridad, así como el ímpetu de la concupiscencia nos conciliaría 
juntamente el placer divino e inmortal. Pero si la razón perdiese las riendas y, como el 
auriga metido dentro del carro es por éste arrastrado, arrebatado y llevado por fuerza a 
cualquier parte adonde quiera llevarlo el movimiento irracional de los caballos, entonces 
los apetitos se convierten en perturbaciones, como puede verse también en los brutos. 
Pues como la razón no preside a la moción, naturalmente inherente a ellos, los animales, 
que son inclinados y propensos a la ira, mutuamente se acometen llevados y excitados 
por ella. Los que son muy robustos y fuertes, como a causa del defecto de razón llegan a 
convertirse en esclavos y presa del que está provisto de ella, no experimentan ninguna 
utilidad propia de su fuerza; la eficiencia de su ansia y voluptuosidad no se ocupa en 
ninguna cosa sublime y nada de lo que en ellos se advierte es conducido por alguna razón 
a lo que aprovecha y conviene. De la misma manera, si las pasiones no son llevadas en 
nosotros a lo que pide la realidad y a lo que es recto, sino que los afectos y 
perturbaciones llegan a superar la potestad de la mente, cuando el hombre degenera en 
bestia y es convertido en fiera por el ímpetu y ardor de tales afectos y perturbaciones, de 
naturaleza divina y pensante pasa a ser y se transforma en naturaleza irracional y necta. 


Testimonios de las Sagradas Escrituras acerca de la doctrina de las pasiones, más 
eficaces que los procedentes del raciocinio, Explicación simbólica de la parábola del 
trigo y la cizaña. 


G. —Muy movido por cuanto había dicho la maestra, exclamé: A cualquier hombre 
sensato basta sencilla y simplemente, sin ninguna otra prueba, el raciocinio que 
adecuadamente y con toda lógica ha venido desarrollándose para que tal discurrir 
parezca recto y que en ningún punto se aparte de la verdad. 


Mas, así como a los que están muy ejercitados en los métodos de las artes y en los 
silogismos artificiosos, parece bastarles el procedimiento ordenado de las demostraciones 
para prestar asentimiento; pero a mí, en cambio, no me ofrezca duda alguna ser más 
idóneo y más eficaz que todas las conclusiones artificiosas, para prestar asentimiento, lo 
que se prueba por los sagrados documentos de la Escritura, es mi opinión que, además 
de cuanto se ha dicho, debe averiguarse si la doctrina divinamente inspirada y entregada 
(a los hombres) concuerde y no discrepe de aquéllos. 


M.—Y ella dijo: ¿Quién se atrevería a negar que la verdad sólo se encuentre en lo 
que lleva el sello del testimonio de las Escrituras? Por lo cual, si es necesario también 
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aducir algo de la doctrina evangélica para el patrocinio y defensa de este dogma y 


sentencia, no sería intempestiva la consideración de la parábola de la cizaña Y. Pues 
esparcía entonces el padre de familia la buena semilla (nosotros somos ciertamente una 
familia). Pero, aprovechando el tiempo en que dormían los hombres, el enemigo esparció 
una semilla inútil entre la que era apta para nutrir, arrojando cizaña entre el trigo. Ambas 
semillas germinaron y crecieron simultáneamente. No podía ocurrir que la semilla 
arrojada entre el trigo dejase de existir y de germinar juntamente con aquél. El jefe e 
inspector de la mies prohíbe a sus operarios arrancar lo que era inútil, porque en la raíz 
habían concurrido y se habían mezclado los dos contrarios, no fuera que juntamente con 
lo ajeno fuese arrancado lo que era apto para nutrir. 


Nosotros podemos estimar que la Sagrada Escritura quiso designar los apetitos e 
ímpetus del alma por medio de las buenas semillas. Si cada una de éstas es cultivada 
para el bien, producirá en nosotros frutos de virtud. Pero junto a ellas se ha esparcido el 
error sobre el juicio de lo honesto y de lo bueno y lo que en realidad y sólo es bueno y 
recto por su naturaleza fue cubierto de tinieblas y oscurecido por el germen del fraude y 
del error que creció simultáneamente (pues la facultad de desear, no nació y creció para 
lo que por naturaleza es bueno y honesto, para lo cual no había sido infundida, sino que 
cambió el germen en una naturaleza bestial, propia del ganado y desprovista de razón por 
haberse apoderado del apetito y del imperio del deseo un juicio grave sobre el bien y la 
rectitud. En efecto, la semilla de la ira no se avinagró para la fortaleza, sino que nos 
armó para pelear con las gentes del pueblo y con los prójimos; y la facultad de amar se 
apartó de las cosas que son percibidas por la mente y perdió la cabeza y se enfureció con 
el mayor desenfado gozando de las cosas materiales y que caen bajo los sentidos; y 
todos los otros gérmenes produjeron cosas peores en lugar de las mejores). Por eso el 
prudente labrador deja que el germen innato a la semilla esté en ella, proveyendo y 
precaviendo que no seamos despejados de las mejores, si juntamente con la semilla inútil 
fuere extirpado totalmente el deseo vehemente. Pues si eso ocurriere a la naturaleza 
humana, ¿qué habrá que nos eleve e incite a la unión y acercamiento a las cosas 
celestiales? Una vez quitado de en medio el amor, ¿de qué manera nos uniríamos a la 
divinidad? Lograda la extinción de la ira, ¿de qué armas usaríamos contra el que se nos 
opone? Por lo tanto, el labrador dejó en nosotros semillas adulterinas, no para que 
siempre prevalezcan contra la mies más preciosa, sino para que la misma tierra (pues así 
designa el corazón alegóricamente y de modo translaticio), por medio de la energía 
natural que le es inherente, que es la razón, agote y seque unos gérmenes y otros haga 
florecer y fructificar. Si esto no ocurriere, reserva al fuego hacer la tarea de separar los 
frutos del campo. 


Por lo cual si alguno se sirviere de ellas (de las pasiones) rectamente y como exige la 
razón y las recibiese bajo su poder, y no él se colocase bajo la potestad de ellas, como un 
rey que se sirve de la ayuda de sus súbditos, más fácilmente logrará lo que se empeñe en 
hacer virtuosamente. Pero si, como suele ocurrir cuando algunos siervos se rebelan 
contra su señor, se sometiere a ellos y, sucumbiendo a la servil arrogancia, a la 
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degenerada presunción y al ánimo abyecto, se convirtiere en siervo y esclavo de ellos, 
necesariamente será llevado a aquellas cosas que por su naturaleza le están sujetas, 
adonde le empujare la fuerza de los que se le han impuesto. Si estas cosas son de esa 
manera, proclamaremos que por sí no son ni virtud ni vicio; y que, siendo movimientos 
del alma, se ha dejado al arbitrio y potestad de los que de ellos se sirven el que sean 
rectos o probos. Pero cuando sus movimientos inclinan al bien, son objeto de alabanzas, 
como el deseo vehemente para Daniel, la ira para Finées y el dolor para el que 
rectamente llora. Si en cambio, propenden al mal, son y se llaman afecciones y 
perturbaciones. 


Ideas sobre el inframundo (el Orco) o infierno de los paganos. Los términos 
"abajo" y "arriba" son relativos. Lejos de perjudicar, esas creencias favorecen nuestra 
doctrina. 


G. —Pero yo, habiendo prestado mi aquiescencia a lo que había sido expuesto y 
ella suspendiese por breve tiempo su discurso, y habiendo yo reunido en mi mente 
cuanto dijera, nuevamente corrí a la primera conclusión del tema, en el que se aseguraba 
podría ocurrir que, disuelto el cuerpo, el alma permaneciese en los elementos, por lo cual 
dije así a la maestra: ¿Dónde está lo que vulgarmente y en muchas partes se designa con 
el nombre de Orco y de infierno, que en el uso común de la vida y en los escritos, tanto 
de los nuestros cuanto de los ajenos, es llevado de acá para allá; infierno al cual, como a 
un receptáculo, creen todos emigrarán desde aquí las almas? Yo no llamaría Hades e 
infierno a los elementos. 


M. —Pero la maestra contestó: Se ve que no has atendido y aplicado tu ánimo a 
mis palabras. Pues, cuando yo dije que el alma es trasladada de lo que se ve a lo que no 
se ve, no me pasó siquiera por la imaginación que tú me preguntases por el infierno. A 
mí me parece que ni en la Sagrada Escritura ni en los libros de los extraños se quiere 
significar con la palabra infierno, en el cual dicen estar las almas, otra cosa que el tránsito 
a lo que es oscuro y no se ve. 


G. —¿Y por qué razón, dije, algunos estiman que el lugar está debajo de la tierra y 
que recibe en su seno y da hospitalidad a las almas, como un receptáculo apto e idóneo 
para recibir tal naturaleza (el alma) y que atrae a sí las que ya hubieren volado de la vida 
humana? 


M. —Aun cuando tus palabras fuesen verdaderas, nuestra doctrina y sentencia no 
será debilitada ni perjudicada en lo más mínimo por esa opinión. Porque como la cima 
del cielo sea continua e indisoluble y contenga y cierre dentro de su ámbito y círculo 
todas las cosas, y la tierra y cuanto alrededor de ella se observa esté suspendido en el 
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centro W y el movimiento de todo lo que da vueltas en el orbe tenga lugar alrededor de 
lo que es firme y estable, es absolutamente necesario, dijo, que cuanto ocurra a cada uno 
de los elementos, en la parte superior de la tierra, les ocurra igualmente en la parte 
opuesta, porque con una misma naturaleza es llevado y se resuelve alrededor de nuestro 
globo. Y así como, al aparecer el sol sobre la tierra, la sombra se corre a la parte 
sometida e inferior, porque la forma esférica no puede por todas partes y al mismo 
tiempo ser comprendida por el haz de los rayos solares, del mismo modo es justo y 
adecuado no dudar de que también, en todo lo demás, cualquier cosa que se perciba en 
nuestro hemisferio, según la naturaleza de los elementos, deba asimismo hallarse en 
cualquier otro hemisferio. 


Efectivamente, si trazamos una línea recta (imaginaria) llamada (símbolos griegos), 
desde un punto cualquiera del globo terrestre iluminado por los rayos solares a través de 
la tierra, las sombras invadirán el extremo opuesto de dicha línea. De ese modo, 
divagarán las tinieblas, juntamente con el perpetuo curso solar, sobre la parte opuesta de 
la línea que partió de los rayos y, en resumen, vendrá a resultar que tanto la parte 
superior cuanto la inferior de la tierra serán sucesivamente oscurecidas por las tinieblas y 
alumbradas por el resplandor. 


Como en cualquier parte de la tierra sea uno solo e idéntico el abrazo de los 
elementos, yo estimo que no debe contradecirse ni patrocinarse a los que urgen la 
siguiente cuestión, a saber; que hay un lugar subterráneo, o cualquier otro destinado y 
atribuido a las almas desligadas de los cuerpos. Porque, como quiera que urja e inste no 
se empeñará en pervertir y trastornar nuestra doctrina primaria y principal, a saber: que, 
después de la vida que se vive en la carne, existan las almas, nuestro diálogo no agitará la 
controversia acerca del lugar, pues comprende también la idea de que es propio de los 
cuerpos ocupar algún lugar, mientras que el alma incorpórea no es detenida 
necesariamente en algunos lugares determinados. 


Explicación simbólica de un pasaje de la Epístola a los Filipenses. Tres estados 
de seres dotados de inteligencia: ángeles, almas humanas unidas al cuerpo, almas 
separadas. Los demonios. 


G. —¿Qué diríamos, objeté, si el adversario adujere como testigo al Apóstol, quien 
dice que han de verse todas las criaturas dotadas de razón en la restitución universal 
presidiendo a todas las cosas, cuando la Epístola a los Filipenses habla de algunos que 
estarán debajo de la tierra con estas palabras: Ipsi omne genuflectetur, coelestium, 
terrestrium et subterraneorum? “Para que al nombre de Jesús toda rodilla se doble, en 


los cielos, en la tierra, y en los abismos” 2, 


M. —Permaneceremos y perseveraremos en nuestra sentencia cierta y estable, dijo 
la maestra, aun cuando oigamos decir esas cosas; porque, como tenemos al adversario 
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concorde y prestando asentimiento a lo que es el alma, no nos opondremos al asunto del 
lugar donde ella haya de estar, como ya hemos dicho. 


G. — ¿Expresaría alguien el parecer del Apóstol en este pasaje a los que 
preguntaren, si llegase a suprimir la dicción en lo referente a la significación del lugar? 


M. —Pero ella replicó: No me parece que el divino Apóstol, al discernir y distinguir 
por razón del lugar la naturaleza dotada de mente e inteligencia, hubiese designado una 
cosa celestial, otra terrestre y otra subterránea. Tres son los estados o condiciones de la 
naturaleza dotada de razón: una que desde el principio posee vida incorpórea y a ésta la 
llamamos angélica; otra, unida y enlazada con la carne, a ésta la designamos con el 
calificativo de humana; una tercera libre, por la muerte de los vínculos carnales. Esos 
tres estados se advirtieron en las almas, y yo opino que el vidente divino Apóstol con su 
profunda sabiduría quiso significar el acuerdo, que alguna vez ha de tener lugar, de todas 
las naturalezas dotadas de razón en el bien; y que llamó celestial a lo angélico e 
incorpóreo; terrestre, a lo mezclado y ligado con el cuerpo; subterráneo, a lo que ya ha 
sido separado y disgregado del cuerpo, o también a alguna otra naturaleza, además de las 
enumeradas que se advierten entre las dotadas de razón. Si alguien quisiese llamar 
demonio o espíritu o de otro modo a esta última, no disputaremos por eso, pues lo 
llevaremos con más o menos indiferencia. Es cosa admitida, ya por la opinión común, ya 
por la Escritura, que hay una naturaleza, fuera de los cuerpos, contraria y adversa a la 


rectitud y a la honestidad, aplicada a causar daño y ruina a la naturaleza humana £%, Esa 
naturaleza por su propia voluntad ha caído y descendido de una suerte mejor y, en lugar 
de lo bueno y honesto que abandonó, ha sustituido en sí misma lo que se considera 
contrario. Dicen que el Apóstol la enumera entre los subterráneos e infernales, queriendo 
significar con eso que, extinguido y abolido alguna vez el vicio por los cursos y rodeos de 
los siglos, sólo quedará lo bueno. También los demonios concorde y unánimemente 


confesarán la dominación de Cristo L2, 
Por lo cual, siendo esto así, nadie nos obligará a designar con el nombre de 


subterráneos e infernales el lugar que está debajo de la tierra, pues de tal modo el aire 
rodea a la tierra que ninguna parte de ella puede concebirse vacía y desprovista de él. 


No repugna que el alma se una, después de la disolución, a los elementos con que 
en esta vida estuvo unida. A pesar de haberse disgregado aquéllos, el alma los 
conocerá. Razón de semejanza tomada del arte de la pintura. Pertenecerá unida a 
ellos hasta la restauración de los cuerpos. 


G. —Esto me expuso la maestra y yo, vacilando un poco, manifesté: Todavía no he 
preguntado bastante y mis preguntas aún no han sido satisfechas; antes, al contrario, mi 
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mente permanece en cierto modo indecisa acerca de lo que se ha dicho. Te pido por lo 
tanto que, dejando a un lado las cuestiones en que hemos llegado a ponernos de acuerdo, 
volvamos nuevamente al asunto. 


Yo estimo que quienes no son duros y contumaces serán fácilmente llevados por lo 
que se ha dicho a no conducir al alma, después de la disolución de los cuerpos, a la 
destrucción y a la abolición, y a negar que, pues es diversa de la naturaleza de los 
elementos, no pueda estar en todas las cosas. Pues, aun cuando la naturaleza participante 
de inteligencia y carente de materia no se adapte y convenga con los elementos, nada 
prohíbe sin embargo que pueda estar en ellos. Esta opinión la confirmamos con dos 
razones: porque ahora en esta vida, a pesar de ser distintas la naturaleza del alma y del 
cuerpo, aquélla sin embargo está en éste; en segundo lugar, porque, como ya se ha 
demostrado, la naturaleza divina, a pesar de ser muy distinta de la que participa de 
sentidos y de materia, sin embargo se esparce, penetra y se insinúa en cada una de las 
cosas naturales y, con aquella energía con que está templada y mezclada con todo, 
contiene en esencia cuanto hay en las cosas naturales; por lo tanto, según la lógica de 
nuestro discurso, debe estimarse que el alma tampoco está fuera del cuidado de las cosas 
cuando desde esta vida, cuya forma y figura se percibe, pasare a aquella otra que es 
invisible. 

Pero, ¿de qué manera, continué, cuando la unión de los elementos hubiere tomado, 
mediante la mezcla mutua de ellos, alguna otra especie distinta de aquella con la que el 
alma estuvo unida y en paz, después que juntamente con la disolución de los elementos, 
como es verosímil y adecuado, también la especie fue abolida y destruida? ¿Qué señal 
seguirá el alma cuando ya no permanezca lo que había sido conocido? 


M.—+Esta, después de haberse detenido un poco, contestó: Séame concedido pensar 
a mi arbitrio y forjar alguna razón a modo de semejanza y ejemplo para aclarar y 
resolver la cuestión propuesta, aun cuando lo que diga no parezca posible. Concédase 
que pueda hacerse por medio del arte de la pintura que, no solamente se mezclen los 
colores contrarios, lo cual suelen hacer los pintores para imitar la forma, sino también 
poderlos separar después de mezclados y, así, nuevamente se devuelva a cada color su 
punto primitivo. 

Si, pues, el color blanco y el negro, o el rojo y el verde oscuro, o algún otro 
combinado con algún tinte para ejemplo del asunto, nuevamente fuera segregado y 
separado de la mezcla que formaba con otro color, decimos que la especie del color 
puede ser conocida por el artista y que no le será arrebatado el recuerdo del rojo o del 
negro, si los diversos colores mezclados entre sí nuevamente volviesen a su punto 
natural. Además, afirmamos que, si recuerda las modalidades de los colores que han de 
templarse y mezclarse, sabrá qué color y con cuál ha de mezclarse para producir un 
nuevo color y de qué manera, una vez eliminado y segregado otro, volverá a ser lo que 
fue. Y si fuera necesario hacer lo mismo con alguna mezcla, con menor dificultad y 
trabajo ejecutará lo que con sus cavilaciones ya había ejecutado en la primera 
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composición. 

Si nuestro discurso, dijo, tuviera algo adecuado al ejemplo propuesto, debemos 
escudriñar y considerar diligentemente la cuestión en causa. Pues el alma se nos propone 
en el discurso en lugar de la acción de pintar; en lugar de los colores del arte, pongamos 
la naturaleza de los elementos; la mezcla de los diversos colores y la reducción de éstos a 
su estado primitivo designarán ya el concurso, ya la disgregación de los elementos. Así 
como en el ejemplo propuesto hemos dicho que el artista no ignora el punto del color 
que después de la mezcla volverá nuevamente a su punto propio, sino que reconoce ya 
el rojo, ya el negro, ya cualquier otro color por la comunión existente entre los diversos 
géneros de colores, sea cual fuere en la mezcla, sea cual fuere el que adquiera ahora, en 
el momento en que se reduce a su punto primitivo, y que ha de resultar, si nuevamente 
volviesen a mezclarse entre sí los colores; del mismo modo estimamos que el alma 
conoce la propiedad natural de los elementos que se juntaren para constituir el cuerpo a 
que ella se adhiere, así como también después de la desunión de aquéllos. Y aun cuando 
la naturaleza separe bastante los elementos, a causa de las contrariedades existentes entre 
ellos, apartando a cada cual de la mezcla con el contrario; sin embargo, el alma, que 
alcanza lo que en ellos es propio en su capacidad de conocer e investigar, estará y 
permanecerá junto a cada cual, hasta que nuevamente los elementos dispersos concurran 
a la restauración del cuerpo disuelto y que anteriormente estaba formado por aquéllos. 
Esto es y se llama propiamente resurrección. 


La subsistencia del alma en los elementos dispersos favorece la doctrina de la 
resurrección de los cuerpos. El alma es guardiana de los elementos propios. 


G. —Pero yo repliqué: Me parece que a la ligera y como de paso defiendes la 
doctrina y la creencia en la resurrección. Pues yo estimo que con esto suavemente 
pueden ser llevados los que atacan dicha creencia a que no consideren imposible el que 
los elementos se reúnan nuevamente y lleguen a formar el mismo hombre. 


M.—-Dices bien, contestó la maestra. Conviene escuchar a los adversarios de esta 
opinión, los cuales dicen: Cuando tuviere lugar la reducción de los elementos a la 
totalidad conforme a la afinidad de cada uno de ellos, ¿cómo es posible que el calor 
existente en este (¿hombre?), cuando hubiere de tener lugar la reducción a la totalidad, 
nuevamente sea segregado y abstraído, sin haberse acrecentado mediante alguna mezcla 
con otro del mismo género, para constituir al hombre que después de haber muerto ha de 
ser rehecho y restaurado? Porque, si no volviese perfectamente a lo propio, sino que en 
lugar de lo peculiar fuese elevado a ser algo distinto de su propio género, entonces 
tendremos una cosa distinta de la primera, y por lo tanto no habrá resurrección, sino 
creación de un nuevo hombre. Por consiguiente, si es necesario que otra vez vuelva a sí 
mismo, conviene que lo sea total y absolutamente de modo que reciba la antigua 
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naturaleza con todos sus anteriores componentes. 


G. —Luego, como ya he dicho, contra esa creencia y contradicción nos será 
suficiente la siguiente opinión acerca del alma, a saber: que ésta permanezca después de 
la disolución unida a aquellos elementos a los cuales estuvo adherida desde el principio, 
como un guardián de casas, que con sutileza y agilidad no abandone lo que es propio de 
una facultad dotada de inteligencia, cuando tuviere lugar la reducción de los elementos en 
su propio género, y no tolere error alguno en la sutileza y en la calidad de los elementos, 
sino que penetre y emigre con los suyos propios, cuando cada cual se mezcla con su 
género, y no se ausente yendo junto con ellos cuando se refundan en las cosas naturales; 
antes al contrario, permanezca siempre en ellos, sea cual fuere el lugar y el modo a que 
esa naturaleza se redujere. 


Y si nuevamente el poder y virtud, que gobierna todas las cosas, diere señal y 
ocasión a los elementos disueltos para unirse, entonces, como ocurre cuando varias 
cuerdas están suspendidas de un mismo punto que todas sigan simultáneamente al que 
las atrae, del mismo modo cuando por una sola virtud y potencia del alma fuesen 
arrastrados los diversos elementos, repentinamente después de la unión y concurrencia 
de los elementos propios, la cadena de nuestro cuerpo será unida y ajustada por el alma 
y cada uno se aplicará nuevamente y con comodidad a lo antiguo y acostumbrado y lo 
abrazará como a cosa conocida. 


Razón de semejanza, tomada del alfarero, en favor del conocimiento de los 
elementos disueltos por parte del alma. 


M. —También el ejemplo siguiente puede ser agregado, no sin razón, a cuanto ya 
ha sido investigado, tratado y examinado para demostrar que sin gran dificultad el alma 
pueda discernir lo suyo de lo ajeno entre los diversos elementos. Entréguese, por 
ejemplo, barro al alfarero y supóngase que el barro sea abundante; que una parte de 
aquél haya sido ya convenientemente refinada para la confección de vasos, pero otra 
esté todavía en bruto y necesite ser labrada; supóngase también que no todos los 
cacharros tengan una misma forma, sino que uno sea tinaja; otro, ánfora; otro, escudilla; 
otro, olla o cualquiera de los que son adecuados y necesarios para el uso común; 
tampoco sea uno solo el dueño de todos esos cacharros, sino que cada cual posea el 
suyo. 


Mientras los vasos existan y estén enteros sin dificultad serán reconocidos por sus 
dueños. Y aun cuando estuviesen mezclados y rotos, sin embargo nuevamente sus 
poseedores tendrán en los fragmentos notas y señales con que poder discernir qué 
pedazo es de la tinaja y cuál de la copa. Si estuvieren mezclados con masa tosca de 
barro, entonces será mucho más fácil juzgar acerca de los que fueron confeccionados 
con material basto. De la misma manera cada hombre singular es como un vaso formado 
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de materia común por el concurso de los elementos, diferenciándose por su figura 
peculiar del que es del mismo género. Una vez disuelto, el alma que posee el vaso 
reconoce lo propio por los restos, y no se apartará de lo propio aun cuando se mezclen y 
confundan los fragmentos ni aun cuando se junte con la misma materia tosca de los 
elementos, antes bien siempre reconocerá lo suyo, sea cual fuere la forma que tenga, y 
no errará acerca de lo que le pertenece, aun después de la disolución, por los signos que 
quedaron en los restos. 


Explicación simbólica del pasaje evangélico relativo al rico Epulón y al pobre 
Lázaro y aplicación del mismo a la doctrina que se viene sustentando. 


G. —Aprobado cuanto se había dicho por encontrar lo adecuado, a propósito y 
acomodado al asunto propuesto, yo insistí: Es justo y recto creer y decir tales cosas de la 


manera que lo hemos hecho. Pero si alguno manifestare, contra lo que se ha expuesto, 


que el relato del Señor en el Evangelio Y% acerca de los que están en el infierno, no 


concuerda ni se adapta a cuanto hemos examinado y pesado, ¿de qué manera conviene 
prepararnos para responder? 


M. —Pero ella respondió: El relato evangélico expone la narración de la manera más 
acomodada al cuerpo; sin embargo, siembra muchas razones y materiales con los cuales 
invita a una especulación más sutil, si alguien entendiere el asunto de manera más 
cuidadosa y exquisita. Porque quien interrumpe y separa el mal del bien con un vasto 
abismo, quien al que era atormentado hizo desear la gota de agua que pueda tomarse con 
un dedo, quien propuso para descansar el seno del patriarca a quien en esta vida había 
sido vejado por los males y por las incomodidades, quien poco hace que los había 
pintado muertos y entregados a la sepultura, no poco aparta y distrae de lo que a primera 
vista parece, a quien no necia e imperitamente, sino inteligentemente sigue las palabras. 
Pues, ¿qué ojos lleva en el infierno el rico que había dejado en el sepulcro los ojos 
carnales?, ¿de qué manera siente las llamas lo que es incorpóreo?, ¿qué lengua deseaba 
refrigerar con una gota de agua, siendo así que carecía de lengua carnal?, ¿qué dedo es 
aquel que había de llevarle la gota de agua?, ¿qué seno de descanso es aquél? Pues 
estando los cuerpos en los sepulcros, pero no estando el alma en el cuerpo ni constando 
de partes, sería difícil acomodar a la verdad la estructura de la narración tal como se 
entiende a primera vista, al menos que alguno traslade del cuerpo cada una de las 
palabras a la especulación que se percibe con la mente, ni se estime que el abismo, que 
rompe y quebranta la comunión de aquellos entre los cuales no puede existir asociación 
alguna, sea un espacio o intervalo terrestre; porque, ¿qué dificultad sería para lo que es 
incorpóreo y está dotado de sola la mente, traspasar el abismo, aun cuando sea 
vastísimo, ya que lo que por naturaleza es tal, que conste de sola la mente, penetrará y 
se marchará adonde le venga en gana estar, sin ningún intervalo de tiempo? 
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G. —¿Qué serían, pues, el fuego, el abismo y cuanto se ha dicho, si no son lo que 
se dice? 


M.—A mí me parece que el Evangelio por medio de cada una de esas cosas designa 
algunas sentencias estables acerca de lo que andamos buscando relativo al alma. Como 
cuando había dicho anteriormente el patriarca al rico (Epulón): Recibiste durante la vida, 
que pasaste en la carne, una porción de bienes, y de este modo dijo refiriéndose al 
mendigo: Y éste durante su vida gozó del regalo de la participación de males e 


incomodidades 4, Y cuando luego añadió lo del abismo, que separa a los unos de los 
otros, me parece haber querido significar con esas palabras una gran doctrina y sentencia 
estable y cierta. 


En mi opinión, esa sentencia es la siguiente: Desde el principio la vida humana era 
simple y uniforme. Llamo vida simple y uniforme a aquella que se advierte en sólo el 
bien y no está mezclada en la comunión de ningún mal. Tal opinión la comprueba con su 
testimonio la primera ley divina que, habiendo permitido al hombre usar y disfrutar de 
todos los bienes que había en el paraíso, le prohibía sólo aquél cuya naturaleza, por estar 
templado el bien con el cual, estaba mezclada de elementos contrarios, y estableció pena 
de muerte contra el que obrase contra esa ley. Pero el hombre, habiendo dejado por su 
propia voluntad y arbitrio la suerte que estaba libre de mal, eligió y abrazó aquella vida 
que constaba de elementos contrarios. 


Mas la divina providencia no dejó sin corrección y enmienda aquel nuestro 
temerario y estólido designio. Y, como la pena de muerte siguió necesariamente a los 
transgresores de la ley, que había sido establecida por decisión del promulgador y autor 
de ella, habiendo dividido en dos la vida humana (la que pasa en la carne y la que se vive 
después de ésta fuera del cuerpo), no las circunscribió al mismo intervalo y medida, sino 
que a la primera la limitó a un espacio y término de tiempo brevísimos; pero a la segunda 
la extendió hasta la eternidad y, usando de un criterio benigno y humano, le dio potestad 
de tener en una o en otra uno sólo de aquéllos (el bien o el mal), a saber: o durante esta 
vida breve, incierta y caduca, o durante los siglos sempiternos, cuyo término es infinito. 


Como equívocamente se dice bueno y malo y uno y otro tenga doble significado (ya 
para la mente, ya para los sentidos), y unos tengan por bueno lo que pareciere suave y 
grato a los sentidos, pero otros estimen que sólo es bueno y debe llamarse tal lo que es 
advertido y considerado por el pensamiento y por la agitación de la mente, de ahí que 
quienes tuvieren poco ejercitada la razón, de modo que no pudiesen considerar lo que 
sea mejor, consuman y disipen antes de tiempo con voracidad e intemperancia, en esta 
vida carnal, la suerte del bien que se debe a la naturaleza, de modo que nada reserven y 
economicen para la vida que ha de tener lugar después; pero otros, gobernando su vida 
con una razón sana y reflexiva, vejados y contristados en esta breve vida por lo que daña 
a los sentidos, escondan y economicen el bien para el siglo futuro con la finalidad de 
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extender y prorrogar la mejor suerte con una vida sempiterna. 


El abismo, en mi opinión, no es aquel que se establece por la separación y 
disgregación de la tierra, sino el criterio dividido y extendido durante esta vida a deseos y 
costumbres contrarias. Pues el que una vez hubiere elegido en esta vida lo que es suave 
y agradable, y no enmendare y corrigiere con la penitencia su consejo estólido y 
temerario, hace para sí inaccesible e impenetrable el lugar de los bienes, cavando esa 
inevitable e insuperable dificultad como un abismo vasto e inaccesible. Por lo cual me 
parece que el buen estado del alma, en el cual el texto sagrado hace descansar al atleta de 
la paciencia, sea designado por el seno de Abraham. Pues se recuerda que este patriarca, 
el primero de los que en otro tiempo fueron, permutó el placer y el uso de las 
comodidades por la esperanza de los bienes futuros y, despojado de todo aquello en lo 
que desde el principio consistió para él la vida, vivía entre extraños y tenía su domicilio, 
buscando por medio de las aflicciones e incomodidades de la vida presente la 
bienaventuranza que se espera. Así como designamos por abuso de lenguaje con el 
nombre de seno una parte circunscrita del mar, del mismo modo me parece que el seno 
significa la demostración de nuestros inmensos bienes; y en ese buen seno todos los que 
con la virtud llevan a término el curso de la vida presente, colocan sus almas como 
retiradas y refugiadas en el puerto no sometido a las tempestades de las olas. El destierro 
y la privación de aquellas cosas que les parecen bienes quema por completo como con 
una llama a los demás, al desear para su consuelo y no lograr siquiera una gota del 
piélago de bienes que con tanta abundancia disfrutan los santos. Al advertir en el 
coloquio de los incorpóreos el empleo de la lengua, de los ojos, de los dedos y de otros 
nombres relativos al cuerpo, si meditamos en el significado de las palabras, no negarás 
que convienen con la opinión que mentalmente hemos concebido por conjetura y 
expuesto acerca del alma. Porque, así como el concurso de los elementos constituye la 
naturaleza de todo el cuerpo, del mismo modo es probable que por la misma causa se 
complete la naturaleza de las partes de todo el cuerpo. Si, pues, el alma está presente en 
los elementos, una vez que éstos han salido del cuerpo disuelto y han regresado a la 
universalidad de las cosas naturales, reconocerá (el alma) no solamente el acervo y 
complemento de todos los que concurrieron a constituir el conglomerado y estará en 
ellos, sino que además no ignorará la peculiar constitución y agrupamiento de cada parte, 
por medio de las cuales partículas de elementos se constituyeron nuestros miembros. 


Por lo tanto, no es improbable e inverosímil que esté en cada uno de ellos la que 
estuvo en todo el conjunto de los elementos. Y así, si alguno contemplare los elementos 
en los cuales residen cada uno de los miembros del cuerpo con el mismo poder y 
estimare que la Escritura dice que el dedo, el ojo, la lengua, y todos los demás miembros 
están cerca del alma después de la disolución, no estará lejos de la probabilidad y de la 
verosimilitud. Si, pues, los (miembros) singulares transportan la mente del sentido de la 
narración que se refiere al cuerpo, es justo y adecuado estimar asimismo que el infierno 
poco ha mencionado no es precisamente el lugar así llamado, sino un estado incorpóreo 
de la vida, que no puede verse, en el cual nos enseña la Escritura que el alma pasa la 
vida. Y en la narración relativa al rico y al mendigo se nos enseña una sentencia cierta y 
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firme que tiene gran afinidad con las cosas que venimos estudiando e investigando. La 
Escritura hace al rico esclavo de los afectos y perturbaciones humanos y dado a la carne 
y, una vez que el rico advierte que no puede librarse y escapar de su calamidad, nos lo 
presenta la Escritura como muy preocupado por la suerte de los que en la tierra tenían 
con él alguna vinculación; y habiendo negado Abraham que carezcan de la debida 
providencia los que todavía viven en la carne, pues abundantemente les ha sido 
propuesta la doctrina e instrucción de la ley y de los profetas, agrega la Escritura que el 
rico perseveraba insistiendo y pidiendo que repentina e inopinadamente se les haga 
creíble la predicación que le fuere anunciada por alguno que hubiese resucitado de entre 
los muertos. 


G. —¿Cuál es, pues, en esto la verdadera sentencia? 


M.—El alma de Lázaro, dijo, estaba sólo ocupada en las cosas presentes y no se 
había vuelto a ninguna de las cosas que había dejado; en cambio, el rico estaba adherido 
todavía después de la muerte a la vida carnal, como a un lazo, de la cual aún no se había 
desprendido totalmente a pesar de haber dejado de vivir, sino antes al contrario aún se 
ocupaba y cuidaba de la carne y de la sangre (por el hecho de rogar por sus parientes 
para que sean eximidos de los males, resulta evidente que todavía no estaba libre del 
afecto carnal). Por ese motivo, pensamos que mediante esas narraciones estime el Señor 
ser necesario que cuantos viven en la carne se separen y libren del afecto de la carne 
viviendo principalmente según la virtud, no sea que después de la muerte tengamos 
necesidad de otra muerte que separe, cribe y purifique las reliquias del gluten carnal; de 
tal modo que, rotos los vínculos alrededor del alma, ninguna molestia corpórea la atraiga 
a sí y el camino hacia el bien sea rápido y expedito. 


Pues, si alguno se volviere totalmente carnal en su mente y se ocupare con toda la 
intensidad y eficiencia del alma en los deseos carnales, este tal, aun después de haberse 
evadido de la carne, tampoco se apartará entonces de sus afectos y perturbaciones, sino 
que, como aquellos que han permanecido durante mucho tiempo en lugares fétidos, aun 
cuando pasaren luego a otro lugar puro, suave y ameno, no estarán exentos y 
desprovistos de aquel ingrato y hediondo olor que contrajeron durante su prolongada 
permanencia en él; del mismo modo, ni siquiera cuando la vida carnal fuere conmutada 
con la sutil e invisible, puede dejar de ocurrir que los amantes de la carne dejen de llevar 
consigo algo de la hediondez y pestilencia carnal. Por lo cual, tanto más dolor 
experimentarán cuanto más material se hubiese hecho el alma por esa circunstancia. 


Parece concordar y convenir de algún modo con esta opinión lo que frecuentemente 
dicen muchos, a saber: que se ven alrededor de los ataúdes y sepulcros de los cadáveres 
algunos espectros umbrátiles de los muertos. Si en realidad ocurre así, es una prueba de 
que el alma fue excesivamente afectada durante la vida presente por la vida carnal, de tal 
manera que, aún después de haber sido la carne echada a empellones, no quiera 
separarse de ella ni conocer que, una vez disuelta la figura, se verifique el tránsito a lo 
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que no puede verse y carece de forma, sino que permanezca alrededor de la forma 
después que ésta ha sido disuelta y, después de haberse evadido de ella, yerre en los 
lugares empujada por el deseo de aquella materia y dé vueltas y ande vagando alrededor. 


Purificada el alma de los vicios, en la vida bienaventurada no tendrá deseo de lo 
bueno y de lo honesto, pues lo que se posee no se desea. Será semejante a Dios que es 
el ser, y por lo tanto, el bien por excelencia. El mal es la privación, el no ser. Conocerá y 
amará a Dios indefectiblemente, pues el amor permanecerá eternamente, como dice el 
Apóstol. Definición del amor. Dios castiga para arrancar del mal el alma que es suya. 
Ejemplo de la purificación de los metales. 


G. —Después de haberme detenido un poco y de haber repetido la doctrina de 
cuanto habíase dicho, me expresé así: Me parece por lo que se ha dicho que hay algo 
contrario a cuanto se ha discutido y examinado anteriormente acerca de los afectos y 
perturbaciones. Porque, si por el parentesco que tiene con los brutos se estima que en 
nosotros se produzcan los movimientos del alma que el discurso anterior ha enumerado, 
a saber: la ira y el miedo, la concupiscencia y el placer y otros semejantes, y se ha dicho 
asimismo que el buen uso de ellos es la virtud y en cambio el malo es el vicio, y luego 
añadimos ya la contribución y ayuda de los demás a aquella vida que se desenvolviere 
virtuosamente, ya también que por la concupiscencia nos levantamos y elevamos hacia 
Dios, como atraídos por una cadena desde este lugar inferior hasta El; me parece, dije, 
que nuestro discurso es contradictorio y se opone a lo que nos hemos propuesto. 


M. —¿Cómo dices eso? —preguntó la maestra. 


G. —Porque, extinguido en nosotros, después de la purificación, todo movimiento 
carente de razón, tampoco existirá ya en nosotros la facultad de desear; y, desaparecida 
ésta, en ninguna parte habrá deseo del bien, ya que ningún movimiento semejante del 
alma ha quedado para excitar el apetito del bien. 


M. ——Contra esto decimos, replicó, que la facultad de especular y de juzgar es 
propia de aquella parte del alma que es semejante a Dios, pues por medio de ella 
conocemos a Dios. Luego, si ya ahora, poniendo cuidado y diligencia, ya después 
nuestra alma fuere libre, por medio de la purificación del fuego, de aquella unión que se 
verificó y creció juntamente con los afectos desprovistos de razón, nada le impedirá 
llegar a la contemplación de lo bueno y de lo honesto, ya que lo bueno y lo honesto 
tienen por naturaleza la virtud de atraer a sí en cierta manera lo que se ve en ellos. Por 
consiguiente, si el alma estuviere libre de todo vicio, estará completamente en lo bueno y 
en lo honesto. El uno y el otro son por naturaleza una cosa divina con la cual se unirá el 
alma por medio de la pureza, pues se une y adhiere a lo que le es propio. 
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Si esto ocurriere, ya no habrá movimiento de deseo que nos presida y nos sirva de 
guía para lo que es honesto y bueno; pues el que pasa la vida en las tmieblas, deseará la 
luz, pero quien hubiere llegado a la luz, comenzará a gozar y disfrutar de ella y así dejará 
de ambicionar y de desear. Pues la facultad de gozar y disfrutar hace vano e inútil el 
deseo. Por lo tanto, por estas cosas ningún daño sobrevendrá a la participación del bien, 
si volviendo el alma a sí misma, conociendo plenamente de qué naturaleza está dotada y 
contemplando como en un espejo e imagen por medio de su propia hermosura la 
principal hermosura (la divina), se librare de tales costumbres. Pues es verdaderamente 
lícito decir que la semejanza de la divinidad es plena y absoluta en esto, a saber: en que 
nuestra alma imita de alguna manera la naturaleza celestial que preside y gobierna todas 
las cosas. Porque la naturaleza que supera a todo entendimiento, situada muy lejos de lo 
que se ve en nosotros, de otro modo pasa su vida y no como nosotros ahora mientras 
vivimos y obramos. 


Los hombres, en efecto, porque la naturaleza está siempre en movimiento, somos 
arrebatados adondequiera que nos inclinare el ímpetu de la voluntad, ya que no de la 
misma manera es afectada el alma, como alguien ha dicho, por su parte anterior y por la 
posterior. Porque la esperanza precede ciertamente al movimiento que tiende y se dirige 
más allá; la memoria recibe y sigue tras el movimiento que sobrepasa a la esperanza; y, si 
la esperanza conduce al alma hacia lo que por naturaleza es bueno y honesto, el 
movimiento de la voluntad imprime un grato vestigio en la memoria; pero, si se apartare 
y alejare de lo que es mejor y más excelente, engañando la esperanza al alma con un 
simulacro de belleza y siendo vano el recuerdo que siguiere a la cosa ejecutada, entonces 
tendría lugar el pudor. Y de este modo se atiza una guerra intestina en el alma peleando 
la memoria contra la esperanza por haber precedido malamente a la voluntad. El afecto 
del pudor expresa claramente ese sentimiento del ánimo, cuando oprimiendo y 
acometiendo con la penitencia a modo de flagelo el ímpetu temerario e inconsiderado, el 
alma es mordida por lo acaecido y acude en auxilio con el olvido contra lo que atormenta 
y daña. 


Mas porque tenemos una naturaleza pobre y necesitada del bien, siempre es llevada 
y tiende a lo que le falta y el deseo de lo que falta es el mismo afecto de ambicionar 
inherente a nuestra naturaleza, afecto que, o se aparta de lo que verdaderamente es 
bueno y honesto a causa de un juicio siniestro o persigue y alcanza lo que es bueno 
disfrutar. 

Mas la naturaleza que supera todo buen pensamiento y que descuella sobre toda 
facultad, ya que no necesita de ninguna de las cosas que se conciben acerca de lo bueno 
y de lo honesto, por ser ella misma la plenitud de todos los bienes H, y no está en el bien 
sólo como participante de alguna cosa buena y honesta, sino que ella misma es la 
naturaleza de lo bueno y de lo honesto (sea lo que fuere lo que la inteligencia entienda 
por bueno y honesto), ni admite en sí misma movimiento alguno de esperanza (porque la 
esperanza se aplica a lo que no se tiene, ¿cómo, pues, podría esperar lo que ya tiene?, 


dice el Apóstol *£, ni tiene necesidad de la acción de recordar o traer a la memoria para 


50 


tener conocimiento de las cosas. Lo que se ve no necesita ser recordado. 


Como la naturaleza divina está sobre todo bien y el bien es amigo de lo bueno, por 
eso, al contemplarse a sí misma, quiere lo que tiene y tiene lo que quiere y en sí misma 
no admite cosa alguna exterior. Fuera de ella no hay otra cosa que vicio, el cual, aun 
cuando sea absurdo decirlo y ajeno a la opinión vulgar, tiene su esencia en lo que no es. 
Pues el vicio no tiene otro origen que la privación de lo que es. En cambio, la naturaleza 


del bien es lo que existe propiamente Y%. Por lo tanto, lo que no está en el ser, está 
absolutamente en lo que no existe. Después que el alma, una vez segregados todos los 
movimientos de la naturaleza, se hubiese hecho semejante a Dios y hubiere sido 
superada la concupiscencia en aquello a lo cual en otro tiempo la elevaba e incitaba la 
misma concupiscencia, ya no le da lugar ni a la esperanza ni al recuerdo para que habiten 
en ella, pues ya posee lo que esperaba anteriormente. Además, con la nueva ocupación 
de disfrutar del bien, aleja y expulsa de la mente el recuerdo del mismo e, informado por 
las propiedades de la divina naturaleza, de tal manera imita la vida celestial y excelsa que 
ya no le quede otra cosa que el afecto del amor al cual, naturalmente, le adhiere lo que 
es bueno y honesto. Porque el amor es el hábito y afecto infundido en el alma hacia lo 
que place y está en el corazón. Cuando el alma, creada simple, uniforme y semejante a 
Dios, hubiere alcanzado el bien verdaderamente simple y desprovisto de materia y de 
engaño, el único digno de ser amado y amable, al adherirse a él, entonces al mismo 
tiempo se mezcla y ajusta, por medio del movimiento y de la acción de amar, 
conformándose a aquello que siempre percibe y encuentra y viniendo a ser por 
semejanza de aquel bien que percibe y participa aquello que éste es por naturaleza. Y 
como en él no hay deseo, porque no carece de bien alguno, se sigue que también el 
alma, cuando llegare allí donde no hay carencia de nada, arroje de sí todo movimiento y 
afecto de ambición que sólo existe cuando no se tiene lo que se desea. 


De esta doctrina y sentencia es también autor el divino Apóstol. Pues, habiendo 
denunciado la abolición, cierta tranquilidad, apaciguamiento y fin futuro de todas las 
cosas que ahora tanto anhelamos como buenas, a lo único que no encontró término fue 
al amor y a la caridad. Pues las profecías serán abolidas, dijo, el conocimiento y las 


ciencias descansarán y tendrán fin; pero la caridad y el amor nunca fenecen 9. Como si 
dijese: Siempre es la misma; y hasta habien.do dicho que juntamente con la caridad y el 
amor permanecen la fe y la esperanza, de nuevo antepone y prefiere las primeras a estas 


últimas dos, no sin razón 2, Pues la esperanza sólo se produce mientras no es posible 
disfrutar y gozar de las cosas esperadas. Y de la misma manera la fe es base y 
sustentáculo de la incertidumbre de las cosas que se esperan. Pues el mismo Apóstol la 


definió cuando dijo: Es, pues, la fe el fundamento de las cosas que se esperan Y, Mas 
una vez llegado lo que se espera, descansando todo lo demás, sólo permanece la 
eficiencia de la caridad y del amor, pues no encontrará nada que la expulse y ocupe su 


lugar. Porque la vida de la naturaleza divina es la caridad y el amor %, dado que lo que 
es bueno y honesto es totalmente digno de ser amado por aquellos que lo conocen; 
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ciertamente es conocido por la divinidad; el conocimiento se convierte en amor, porque 
es por naturaleza bueno y honesto lo que se conoce y lo que es verdaderamente bueno y 
honesto no es alcanzado por una saciedad petulante y proterva. Al no interrumpir la 
saciedad del amor el hábito y el afecto hacia lo bueno y honesto, siempre será exigida la 
vida divina por la caridad y el amor, la cual vida no solamente es buena y honesta por 
naturaleza, sino también está dotada por naturaleza del afecto del amor hacia lo que es 
bueno y honesto y no tiene término ni saciedad en la acción de amar, porque no se 
reconoce fin alguno a lo bueno y lo honesto de modo que llegue a faltar la caridad y el 
amor con la cesación de lo bueno y de lo honesto. Sólo lo contrario limita y pone fin a lo 
bueno y honesto. Y como lo que es bueno por naturaleza tiene la cualidad natural 
también de no deteriorarse, resulta que llega a tener una existencia infinita e 
indeterminada. 


Como quiera que toda naturaleza posea la virtud de atraerse los afines, los propios y 
los semejantes y como quiera que el género humano en cierta manera esté próximo y 
unido a Dios, pues lleva en sí la imagen de la figura principal, es necesario que el alma 
sea atraída a lo que al mismo tiempo es divino y le es semejante (pues es conveniente 
que siempre y totalmente sea reservado a Dios lo suyo). Si ella fuere fácil, expedita y 
sincera y no tuviere en sí nada superfluo y redundante y no la oprimiere ninguna 


molestia corporal, entonces el acercamiento al atrayente se le hará fácil y agradable Y. 
Pero, si por los clavos del afecto estuviere fijada a aquel hábito que está unido y tiene 
afinidad con las cosas materiales, como es verosímil ocurra en los terremotos a los 
edificios arruinados, a los cuerpos oprimidos y aplastados por las moles y montones de 
tierra (supongamos, por ejemplo, que aquéllos fuesen gravados no solamente por las 
moles, ruinas y la devastación de los lugares, sino también atravesados y traspasados por 
algunas lanzas cortas, clavos y leños encontrados en las ruinas y los montones de tierra) , 
pues es verosímil que los cuerpos así afectados permanezcan enterrados mientras no 
sean extraídos de la devastación y la ruina por los parientes y amigos para celebrar los 
funerales y las formalidades de las exequias (serán totalmente magullados, destrozados y 
tratados atrocísima y acerbísimamente, desgarrándolos los montones al mismo tiempo 
que los clavos a causa de la fuerza de los que los sacan); esa misma incomodidad 
paréceme ha de tener lugar sobre el alma, cuando, removida la humanidad, el poder 
divino extraiga lo que es suyo de las ruinas materiales y desprovistas de razón. Pues ni 
por odio ni por venganza de la vida prava, en mi opinión, Dios infunde en los que 
hubieren pecado afecciones que produzcan dolor, pues Él toma, reclama y atrae a sí todo 
lo que por su gracia llegó a las cosas naturales; sino que atrae el alma a sí, que es la 
fuente de toda bienaventuranza con mejor ánimo e intención, a saber: por necesidad 
sobreviene la afección acerba sobre lo que es atraído. 


Y así como los que purifican por medio del fuego la materia mezclada con oro, no 
sólo funden con fuego lo que es adulterio, sino que también es necesario sea fundido lo 
puro juntamente con lo adulterino, lo malo y lo corrompido, de modo que, una vez 
consumido esto, permanezca sólo aquello (lo puro), de la misma manera es 
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absolutamente necesario que, mientras el vicio es consumido por el fuego purificador, 
permanezca también en él el alma, que estuvo unida con el vicio, hasta que desaparezca 
consumido por aquél todo lo que allí había adulterino, material, manchado y corrompido. 
Por otra parte, así como si a una cuerda le untamos totalmente con barro y luego 
introducimos la punta de la misma por un agujero estrecho y alguien tira violentamente 
de la punta de ella, es absolutamente necesario que la cuerda siga al que tira de ella y que 
el barro untado se quede fuera del agujero, a causa de la violencia del tirón, desprendido 
y arrancado, y esta es la causa por la cual no entre cómodamente con la cuerda sino que 
sufra la violenta tirantez de parte del que tira; del mismo modo me parece ser preciso 
pensar y entender acerca del alma, a saber: que ella (el alma), envuelta por los afectos 
materiales y terrenos, sufre y se pone tirante cuando Dios atrae a sí lo que es suyo. Lo 
que es ajeno, por haber en cierta manera crecido con el alma, violentamente es separado 
y como lavado y produce a ella agudos e intolerables dolores. 


El castigo o purificación es proporcional a la cuantía de la deuda, del vicio 
contraído. Testimonios de los Santos Evangelios. Una vez liberada el alma, Dios será 
para ella todas las cosas. Testimonio de San Pablo. 


G. —Luego la justicia divina no castiga a los pecadores de primera y principal 
intención, sino que ejecuta el bien cuando a éste lo separa y aparta del mal y lo atrae a la 
comunión de la bienaventuranza; pero el rompimiento de la coalición y conexión produce 
dolor en lo que es atraído. 


M. —Yo; dijo la maestra, soy del mismo parecer y opino también que el modo de 


sufrir y padecer tal dolor depende en cada caso de la cuantía del vicio , Pues no es 
justo que uno y otro, tanto el que vive durante mucho tiempo en los males prohibidos, 
cuanto el que se cayó en algunos pecados medianos, sean igualmente atormentados y 
sufran dolor por la purificación del hábito vicioso, sino que la llama dolorosa, según el 
modo y la cantidad de la materia, esté encendida más o menos espacio de tiempo, 
mientras perdure aquello que la alimenta. Aquel que lleve a cuestas una gran carga, 
necesariamente debe soportar una llama grande y que dure muchísimo tiempo, hasta que 
la materia sea consumida; mas en aquél a quien se aplicare el fuego consumidor durante 
un espacio menor de tiempo, la pena por medio de la vehemencia y acritud de la acción 
perdona tanto cuanto, por lo que se refiere a la modalidad del vicio, fuere aminorado lo 
sujeto a ella (a la pena). Pues es absoluta y terminantemente necesario que el mal sea 
expulsado alguna vez de lo existente, pues, como se ha dicho más arriba, lo que 
realmente no es, no existe de ninguna manera. 


Dado que la naturaleza del vicio y de la maldad es tal que no exista fuera de la 
voluntad y del libre albedrío, cuando toda la voluntad y albedrío estuvieren puestos en 
Dios, el vicio se reducirá a la destrucción y abolición absoluta, perfecta y extrema, de 
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modo que no quede ningún refugio para él. 


G. —Lucro y ganancia de la buena esperanza es, para quien considere la cuantía del 
mal, sufrir tormentos por espacio de un año. Porque, si aquel dolor intolerable se 
prorrogase durante un intervalo sin fin, ¿qué consuelo de la futura esperanza le queda 
luego a aquel a quien le tocare una cantidad y medida de penar por toda la eternidad? 


M. —Por eso habría de proveerse que, o el alma se conserva libre de todo 
parentesco y pura de las inmundicias del vicio total y universalmente; o, si eso no 
pudiera ser de ninguna manera a causa de los afectos y vicios a que nuestra naturaleza 
estuvo sujeta, que las incomodidades y detrimentos de la virtud consistan al menos en 
algunos delitos muy mediocres y fáciles de curar. 


Pues la doctrina evangélica reconoce un deudor de diez mil talentos, otro de 
quinientos denarios, otro de cincuenta denarios y algún otro de un cuadrante, que es la 
inferior de las monedas; y expresa la justa sentencia de Dios que ordena perseguirlo todo 
y, en proporción a la magnitud de la deuda, prorrogar y extender la necesidad del pago 


de la misma y no despreciar ni dejar pasar lo más mínimo Y. Y dice el Evangelio que el 
pago de las deudas no se haga por disminución o condonación del dinero, sino que el 
deudor sea entregado, cargado de deudas, a los torturadores hasta que pague todo lo que 
debe (lo cual no es otra cosa que pagar la deuda con el tormento necesario, deuda que 
consiste en participar de tristezas y acerbidades, de las cuales se hizo deudor cuando 
vivió en esta vida perecedera, ya que por estupidez de juicio pidió y eligió el placer puro 
sin mezcla de contrariedades); y de ese modo, cuando hubiere depuesto y arrojado de sí 
lo que no es suyo, el pecado, y se hubiere despojado del rubor que había contraído a 
causa de las deudas, viva al mismo tiempo con libertad y confianza. 


La libertad es ciertamente asimilación y adecuación con lo que carece de dueño, es 
de su derecho y está en su potestad; libertad que desde el principio nos fue dada por 
Dios y que, justamente con el rubor por las deudas contraídas, se retiró y ocultó. Mas 
toda la libertad es una naturaleza conveniente, unida y semejante a sí misma. Por 
consiguiente, todo lo que es libre se juntará y unirá a su semejante, pues la virtud no 
tiene dueño. Luego en ella vivirá todo lo que fuere libre. 


Así, pues, la naturaleza divina es fuente de toda virtud. En ésta se hallarán los que 
estuvieren libres y expeditos del vicio, ya que, como dice el Apóstol, Dios es todas las 


cosas en todo . Pues la voz que dice que Dios está en todas las cosas y en lugar de 
todas ellas, me parece confirmar la sentencia anteriormente expuesta y discutida. Porque 
como la vida, que al presente llevamos, la pasemos nosotros de muchas y diversas 
maneras y haya muchas cosas de las cuales participamos, como el tiempo, el aire, el 
lugar, la comida y la bebida, los vestidos, el sol, las lámparas y otras muchas cosas 
necesarias al uso de la vida, ninguna de las cuales es Dios; mas la bienaventuranza, que 
esperamos, de ninguna de esas cosas carezca, la naturaleza divina será para nosotros 
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todas las cosas y en lugar de todas ellas, dándose adecuada y convenientemente para 
todo uso y comodidad de aquella vida. Y es cosa evidente y manifiesta por las letras 
sagradas que Dios es, para todos los que son dignos, lugar, casa, vestimenta, comida, 
bebida, luz, riquezas, reino y cuanto puede ser concebido por la mente, designado por 
los labios, todo lo cual nos da y conduce a la vida santa. El que es todas las cosas, 
ciertamente está en todas las cosas. Y con esto me parece enseñar la Sagrada Escritura la 
perfecta y absoluta destrucción del vicio y de la malignidad. Pues, si Dios estará en todas 
las cosas, se sigue ciertamente que ni el vicio ni la maldad estarán en las cosas naturales. 
Porque si algo pudiese tener vicio y maldad, ¿cómo se cumplirá la sentencia que dice: 
que Dios está en todas las cosas? La exención y substracción del vicio y de la maldad 
hará en efecto imperfecta y no plena la comprensión de todo. Pero el que estará en todas 
las cosas, no estará en las cosas que no existen. 


Los desesperados se desesperan en vano. lgnoran los planes divinos que consisten 
en purificar a los hombres con el sufrimiento para unirlos a El mismo. 


G. —¿Qué será necesario aconsejar a los que soportan las calamidades y miserias 
con desesperación y poco ánimo? 


M. —Digámosles, contestó la maestra: ¡Ay de vosotros, que en vano os afligís, os 
molestáis y os acongojáis por la serie continuada de las necesarias vicisitudes y 
contingencias de las cosas, ignorando a qué propósito y consejo se refieran cada una de 
ellas que son gobernadas en su totalidad, pues es necesario que todas las cosas se 
concilien y se unan a la naturaleza divina con el debido orden y sucesión de acuerdo con 
la primorosa sabiduría del creador y autor de ellas. Pues la naturaleza dotada de razón 
precisamente viene a formar parte de las cosas naturales, para que las riquezas de los 
bienes divinos no resulten ociosas e inútiles, sino que, como vasos y receptáculos de 
almas, dotados de libre albedrío por la divina sabiduría que creó y constituyó todas las 
cosas naturales, han sido preparados para que haya algún vaso y receptáculo capaz de 
los bienes que siempre se haga mayor por la adición de lo que le fuere infundido. Porque 
la participación de los bienes divinos es tal que haga mayor y más capaz a aquel en el 
cual existe, cuando es tomado por el recipiente para crecimiento de la magnitud y del 
poder, de modo que siempre se incremente el que es alimentado y nunca deje de crecer. 
Porque, brotando y manando continuamente y sin cesar la fuente de los bienes, como 
quiera que nada de lo que de ella se toma sea excrementoso e inútil, la naturaleza del que 
en ella se abreva adiciona a su magnitud cuando fluye y se hace más apto y más 
espacioso para atraer y tomar lo que es mejor, creciendo simultáneamente una y otra 
cosa, a saber: ya la virtud que es alimentada y aprovecha cada vez más a causa de la 
copia y abundancia de bienes, ya la fuerza suministradora de los alimentos, juntamente 
con el incremento y abundante provecho de los que crecen. 
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Es, pues, verosímil que lleguen a una magnitud en que ningún término interrumpa o 
impida el incremento. Y habiéndonos sido propuestas tales cosas, ¿¿os indignáis si nuestra 
naturaleza hace progresos por un camino cierto y ordenado al que es destinada? 


El cuerpo del alma se unirá también a ésta para gozar de la bienaventuranza 
después de la resurrección. 


G. —No de otra manera nos es lícito dirigirnos y emprender la marcha hacia 
aquellas cosas, sino arrojando de nuestra alma la carta terrena y molesta que llevamos a 
cuestas, para que, purificados y expurgados, con mayor cuidado y diligencia de aquella 
conveniencia, conjunción y acuerdo que tuvimos en esta vida con aquella carga, 
podamos conciliarnos y unirnos con lo semejante por medio de la pureza. Porque, si 
tuvieres también algún afecto a este cuerpo y te angustiase y te molestase separarte de 
ese mismo cuerpo al cual amas, esto ciertamente no te quitará la esperanza. Porque 
verás que este amiguito corpóreo, que ahora será disuelto por la muerte, será tejido y 
compuesto nuevamente de los mismos elementos, no de esta crasa y pesada textura, sino 
con un hilo restaurado y ajustado de antemano a la delicadeza y sutilidad aérea, a fin de 
que esté unido a ti lo que amas nuevamente sea restituido a una mejor y más amable 
hermosura. 


Y me parece, proseguí, que de esta serie y continuación de raciocinios ha brotado la 
doctrina de la resurrección en nuestro diálogo, doctrina de la cual no ha de dudarse, a mi 
parecer, sea verdadera, creíble y reconocida por el testimonio de la Sagrada Escritura. 
Pero, como la debilidad de nuestra mente se robustece de alguna manera para creer con 
las razones que podamos comprender, me parecería extraño dejar pasar este punto sin 
discusión y explicación. Veamos, pues, lo que acerca del asunto conviene decir. 
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SEGUNDA PARTE. SOBRE LA RESURRECCION DEL CUERPO 


Diferentes doctrinas acerca de la resurrección como la Transmigración oO 
metempsicosis. Coincidencias y discrepancias con respecto a la doctrina católica. La 
filosofía pagana no considera inverosímil la doctrina de la resurrección de los 
Cuerpos. 


M. —Y la maestra dijo: Los que son ajenos a nuestra filosofía, de diversas maneras 
y con diferentes opiniones tocaron la doctrina de la resurrección, pues ni pensaron 
totalmente como nosotros, ni se apartaron absolutamente de la esperanza en la 
resurrección. Pues unos, confundiendo el asunto, llenan de afrenta y deshonran al género 
humano, al estimar que la misma alma se hace formar parte ya del hombre, ya del ser 
desprovisto de razón, ya del bruto animal, tomando unos tras otros los distintos cuerpos, 
y, pasando a placer de uno en otro, se hace, después de haber sido hombre, animal 
volátil, acuático, terrestre, para volver nuevamente a la naturaleza humana. Otros 
extienden semejante delirio a las plantas, de modo que consideren conveniente y 
acomodado a ella (al alma humana) la vida de los árboles y de los leños. Pero otros 
estiman solamente que el alma tome un hombre después de otro hombre y que la vida 
humana es en todo tiempo exigida y regida por las mismas almas, de modo que las 


mismas almas estén perpetuamente ya en unos, ya en otros *£. Nosotros consideramos 
más adecuado, partiendo de las sentencias y decisiones eclesiásticas y apoyándonos en 
ellas como en fundamentos, tomar de las opiniones de los que trataron el asunto 
filosóficamente tanto cuanto fuere suficiente para demostrar que los tales convienen de 
alguna manera en la doctrina de la resurrección. 


Los que defienden que nuestra alma, después de haberse separado del cuerpo, 
nuevamente penetra y se insinúa en algunos cuerpos, no discrepan ciertamente de la 
resurrección que esperamos; pues dice nuestra (sagrada) escritura que nuestro cuerpo 


consta ahora de los elementos del mundo % y que de los mismos elementos ha de 
constar y constituirse posteriormente. Es el mismo parecer de los filósofos ajenos a 
nosotros. No pueden en efecto pensar que los cuerpos estén constituidos por otra cosa 
que por el concurso de los elementos. La diferencia y controversia consiste en que 
nosotros decimos que el mismo cuerpo tome consistencia alrededor de la misma alma; y 
que aquél estará constituido por los mismos elementos. Los otros, en cambio, sostienen 
que el alma se vuelve y pasa a algunos otros cuerpos, ya dotados de razón, ya 
desprovistos de razón y de sentido. Que los cuerpos consten de los mismos elementos 
que el mundo, es cosa fuera de duda y acerca de este punto no hay discrepancia. La 
única diferencia existente entre ellos y nosotros es que, según ellos, los cuerpos no 
constarán de las mismas partes de que constaron cuando las almas estaban unidas a ellos 
en la vida mortal. Luego demos por comprobado por el testimonio de la filosofía 
extranjera no ser inverosímil que el alma exista nuevamente en el cuerpo. 
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Refutación de las metempsicosis. Los transmigracionistas confunden las 
naturalezas, a pesar de las diversidades de éstas. Consecuencias absurdas. 


Sería oportuno descubrir que la doctrina de ellos no puede consistir y, por la lógica 
consecuencia que para nosotros existe derivada de la recta razón, mostrar y declarar la 
verdad en cuanto sea posible. ¿Qué diremos acerca de esas cosas? Me parece que 
confunden las propiedades de la naturaleza aquellos a quienes place asegurar que el alma 
pasa y emigra a diversas naturalezas; y que los tales todo lo confunden y mezclan entre 
sí: lo que carece de razón y lo que está dotado de ella, lo que carece de sentidos y lo que 
está provisto de ellos, pues que las unas cosas están en las otras sin haberse separado 
entre sí inmutablemente en alguna cárcel o claustro de la naturaleza. 


Porque decir que una misma alma, ahora dotada de razón y de inteligencia y de la 
facultad de pensar y cubierta por el ropaje del cuerpo, luego habite con los reptiles en las 
cavernas, o se congregue con los pajarillos, o lleve cargas, o coma carnes crudas, o esté 
sumergida, o degenere en una naturaleza carente de sentido, o eche raíces, o llegue a ser 
árbol y produzca ramas y se convierta en flor o en espina, o en algo dotado de facultad 
nutritiva, o se haga y llegue a ser perjudicial; no es otra cosa sino estimar que todas las 
cosas sean una misma y que sea una misma la naturaleza de todas las cosas, mezclada 
en una comunión inconfusa, indistinta e indivisa, sin que lo uno se distinga de lo otro por 
alguna propiedad. 

Pues quien dijere que todo se hace idéntico en las cosas naturales, no pretende otra 
cosa sino que todas las cosas sean una sola, sin que impida la mezcla aquella diferencia 
que se observa en todas las que no tienen entre sí ninguna comunión. De ese modo será 
necesario, aunque se vea alguna bestia venenosa y carnívora, juzgar lo que se ve como 
algo del mismo género y semejante al que viere; ni mirar la cicuta como una cosa extraña 
a su naturaleza, ya que aun en las plantas se ve la naturaleza humana; y hasta no 
carecerá de tal sospecha acerca del mismo racimo de uva que se produce para uso de la 
vida, pues también el racimo es del género de las semillas, de los árboles y de las plantas 
que nacen y provienen de la tierra; también las semillas son para nosotros frutos de las 
espigas que nos nutren. 


¿Cómo entonces aproximará la hoz para cortar las espigas? ¿Cómo exprimirá el 
racimo, o del campo sacará la espina, o cogerá la flor, o cazará las aves, o con la leña 
encenderá el fuego, siendo incierto si se aplicarán las manos a los consanguíneos, a los 
parientes o a los paisanos y si con el mismo cuerpo de ellos se encenderá el fuego, o se 
templará el vaso o se preparará el alimento? 


Pues si alguien cree que el alma humana mediante alguna de esas cosas se convierte 
en planta o en animal y no se pusiese ninguna señal que indique qué planta o animal se 
hace del hombre y cuál se ha hecho de otra manera, hacia todas las cosas y de idéntica 
manera estará afectado y animado el que hubiese llegado a esa persuasión, como 
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también necesariamente o se volverá áspero y fiero para con los hombres que viven en el 
mundo o, así como por naturaleza es propenso y está inclinado a la humanidad con 
respecto a los prójimos y paisanos, de la misma manera estará afectado hacia todo lo 
animado, aunque éste se encuentre entre los reptiles o entre las fieras. Y si el que hubiese 
abrazado esta doctrina penetrare en la selva, considerará a todos los árboles como una 
agrupación y reunión de hombres. 


¿Cuál es la razón de la vida de aquel que se hace piadoso, condescendiente y 
solícito hacia todas las cosas a causa de la amistad o parentesco que juzga tener con 
ellas, o que se convierte en áspero, fiero, inhumano e intolerante para con los hombres 
por estimar que nada de común existe entre ellos y las demás cosas? Luego, como 
resulta de lo que hemos dicho, debe ser rechazado semejante lenguaje y doctrina, ya que 
muchas otras razones nos apartan merecidamente de semejante opinión. 


Sigue la refutación de la metempsicosis. La ciudad celestial de las almas antes de 
su encarnación. Vicios de las almas celestiales. Reencarnaciones sucesivas. Circulo 
transmigracionista. Absurdos de orden moral. Contradicciones. 


He oído decir, a los que tales doctrinas enseñan, que establecen ciertas naciones de 
almas en alguna ciudad peculiar donde viven antes de llegar a la vida corporal. Esas 
almas, dicen, vagan y yerran en su naturaleza ágil y tenue juntamente con la revolución y 
conversión universal con cierta propensión al vicio y a la maldad, como si unas alas 
veloces llevasen las almas a los cuerpos; primeramente a los humanos y luego a la misma 
manera, a causa del uso de los afectos y perturbaciones de los que carecen de razón, 
después de haber salido de la vida humana, degeneran en animales y por último se van 
deslizando hasta la vida de las plantas que carecen de sentidos. De esa manera lo tenue y 
ágil por naturaleza, como es el alma humana, se convierte en pesado, emigrando a los 
cuerpos humanos a causa del vicio y de la maldad; y luego, extinguida la facultad dotada 
de razón, pasa la vida en los que carecen de inteligencia; y por último, siendo despojado 
del don de los sentidos, recibe la vida de las plantas que carece de sentidos; y luego 
nuevamente sube por los mismos grados y es restituido al lugar celestial. 


Semejante doctrina es por sí sola fácilmente aceptada por aquellos que 
medianamente han ejercitado su juicio y no tiene ningún fundamento estable. Porque si 
el alma por el vicio y la maldad es traída de la vida celestial a la vida de los árboles y 
luego nuevamente corre a la vida celestial a causa de la virtud, se sigue que su discurso 
vacila al juzgar sobre lo que es más excelente y digno de ser preferido, a saber: si la vida 
de la selva o la vida celestial. Hay, efectivamente, aquí un circuito y casi una órbita que 
es recorrida por semejantes seres, de modo que el alma, dondequiera que se hallare, 
carecerá de lugar firme y cierto donde permanecer. Pues si de la vida incorpórea pasase 
a las cosas corporales y de éstas a la que carece de sentidos y nuevamente retrocediese a 
la vida incorpórea, entonces los que tales cosas enseñan no harán otra cosa que inventar 
y concebir una confusión indistinta e indistinguible de males y de bienes. Entonces ni la 
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vida celestial permanecerá en la bienaventuranza, ya que el vicio invade a los que allí 
viven; ni los árboles y las plantas carecerán de virtud, porque estiman (los defensores de 
esta teoría) que el alma pasa de aquí al bien y de allí comienza a participar de la vida 
viciosa. 


Porque, si el alma que da vueltas con el cielo entra en conflicto con el vicio y la 
maldad y a causa del vicio desciende a la vida material y silvestre y de nuevo es 
transportada desde aquí para vivir en las alturas celestiales, los tales (los partidarios de 
esta sentencia) aducen y afirman una cosa contradictoria, a saber: que la vida material 
contiene una facultad expiatoria; que la conversión y revolución de las estrellas, que 
corren por el cielo, es causa y principio del mal, ya que alcanzando aquí alas por medio 
de la virtud se elevan hasta los cielos, contemplan las cosas celestiales y de allí, 
perdiendo las alas a causa del vicio y de la maldad, se hacen bajas y abyectas y, 
descendiendo a la tierra se mezclan con la crasitud de la naturaleza material. 


Y todavía hasta ahora no ha logrado tener consistencia lo absurdo de semejantes 
sentencias y doctrinas de modo que pueden ser consideradas como opiniones 
contradictorias. Ni tiene certeza y estabilidad perpetuas el delirio de estas gentes. Porque, 
si dicen que la naturaleza celestial es inmutable, ¿cómo la pasión y el afecto podrán tener 
lugar en lo inmutable? Si la naturaleza terrenal está sujeta a los afectos y a los vicios, ¿de 
qué modo la vacuidad y abolición de las pasiones y afectos podrá ejecutarse y aprestarse 
en lo que está sujeto a los afectos? Mezclan lo que no puede mezclarse y unen cosas que 
no pueden tener ninguna comunión; pues imaginan la inmutabilidad en la afección y 
conciben en lo que es mudable la abolición y vacuidad de las pasiones y afecciones. 


Y ni siquiera en estas ideas permanecen y perseveran siempre, pues de dónde 
sacaron al alma por el vicio y la maldad, allí mismo la devuelven nuevamente como a 
una vida inmortal y segura separándola de lo material, como olvidados de que, gravadas 
por el vicio, se había mezclado con una naturaleza terrenal después de haber perdido las 
alas. Y de esta manera se mezclan y confunden entre sí la maldición y vituperación de 
esta vida con la alabanza de las cosas celestiales y superiores; pues aquella vida, que 
tiene mala fama y nota de infamia, es autora y guía del bien (como ellos opinan), y, la 
que es tenida por mejor, da al alma ocasión y motivo de propensión al mal. Por lo tanto, 
debe arrojarse de la doctrina de la verdad toda persuasión falsa e inestable acerca de 


estas materias Y. 


4. Sigue la refutación. Transmigración de o a los cuerpos femeninos. El vicio no 
puede ser principio de los seres. Exploración de las cópulas carnales. Negación de la 
Providencia. Consecuencias de orden moral. Naves sin pilotos. 


No sigamos tampoco a quienes place que las almas pasan de los cuerpos femeninos 
a la vida varonil, o, al contrario, que las almas separadas de los cuerpos masculinos 
vayan a vivir dentro de las mujeres, o que pasen de varones a otros varones, o de unas 
mujeres a otras mujeres; antes bien no hagamos caso de ellos como de gentes que se han 
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apartado de la verdad. Porque la primera opinión, no sólo ha sido reprobada por falaz y 
falta de consistencia, ya que por sí sola se viene abajo por sus propias contradicciones, 
sino también porque es impía, pues enseña que nada se produce en las cosas naturales si 
el vicio no le da principio de alguna naturaleza. Pues si ni los hombres, ni las plantas, ni 
los animales nacen, si de arriba no viene sobre ellos el alma, ese descendimiento no tiene 
lugar sino a causa del vicio, de tal manera que los tales (los secuaces de la teoría) lleguen 
a estimar que el vicio y la maldad presidan la creación de los seres. Ambas cosas tienen 
lugar poco más o menos al mismo tiempo, a saber: que el hombre sea engendrado del 
matrimonio y el descendimiento del alma se adapte y concurra juntamente con el ansia 
del matrimonio. Y lo que es más absurdo y más se aparta del común sentir y pensar es 
que muchos animales, dotados de naturaleza desprovista de razón, se junten y unan. 
¿Puede acaso atribuirse a la acción de la primavera el hecho de que el vicio se produzca 
también en las revoluciones y movimientos siderales?; ¿que simultáneamente tenga lugar 
el que las almas se llenen de vicios y se deslicen y que los vientres de los brutos animales 
conciban? ¿Qué diríamos del agricultor que clavase en la tierra los injertos sacados y 
arrancados violentamente de las plantas?; ¿de qué manera la mano de aquél sepulta y 
cubre de tierra el alma humana juntamente con la planta, concurriendo, con el deseo del 
hombre de plantar, la caída de las alas de que el alma es despojada? 


El mismo absurdo se da también en la otra opinión, a saber: si alguien llegare a 
estimar que las almas exploran y escudriñan las cópulas carnales de los que viven en 
matrimonio y observan el tiempo del parto, para insinuarse en los cuerpos que nacen. 
Porque, si el varón rehusase las nupcias y la mujer se librase de la necesidad de dar a 
luz, ¿acaso el vicio no pesará sobre el alma? Por lo tanto: o las nupcias dan al vicio 
celestial lugar y ocasión con respecto a las almas, o el afecto sin las nupcias hacia lo que 
es contrario invade al alma. Luego, en este último caso, careciendo mientras tanto de 
morada, el alma andará errante, cuando se desprendiere y cayere de los cielos y no 
tuviere un cuerpo que le recibiese (si así aconteciere). 


¿Y cómo los que asignan los principios de la vida humana a esta fortuita e irracional 
caída de las almas podrán convencer de que la Divinidad gobierna al universo? Es 
absolutamente necesario que lo que sigue a un principio esté de acuerdo con él. Si la vida 
de alguno tuviere principio en algún caso temerario, totalmente fortuito sería también el 
curso y el éxito de ella. Estulta, necia y absurdamente sostienen que todos los seres 
penden del poder divino aquellos hombres que dicen no ser el mundo producido y 
proveniente de la voluntad de Dios, sino que refieren a un caso pravo los principios de 
los seres que nacen, como si la vida humana no pudiese constituirse y consistir, si el vicio 
no diere principio y ocasión a la vida. Por lo cual, si el principio de la vida es tal, lo que 
siguiere se movería también como el principio. Nadie puede decir que el bien nazca del 
mal, ni que del bien proceda su contrario, sino que tal cual fuere la naturaleza de la 
semilla, así debemos esperar los frutos. Por consiguiente, ese movimiento fortuito y 
temerario presidirá y precederá a toda vida sin que la providencia ande y se extienda 
sobre todas las cosas. 
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Asimismo serán totalmente inútiles la prudencia apoyada en razones, la precaución y 
el cuidado; nulo será el premio de la virtud, y será considerado como una bagatela 
carecer de vicios y ser extraño a ellos. Porque todo estará apoyado en la potestad de la 
fortuna que lo arrebate y se lo lleve; y la vida no se diferenciará de las naves 
desprovistas de piloto, faltas de aparejo, que por los acaecimientos fortuitos, como por 
las olas, son arrojadas y conducidas unas veces al mal y otras al bien. No puede haber 
merecimiento, que procede de la virtud, para aquellos cuya naturaleza tuviere principio 
en alguna cosa contraria. 


Sigue la refutación. El vicio no puede ser más antiguo que la vida. La Sabiduría 
divina es causa eficiente de los seres creados. Consecuencias consoladoras y 
saludables. El alma es libre para inclinarse al bien o al mal. 


En cambio, si nuestra vida fuere gobernada y regida por Dios, no puede haber duda 
alguna de que el vicio no presidirá nuestra vida. Mas, si nacemos por el vicio y la 
maldad, absoluta y totalmente viviremos viciosa y malignamente. Por lo cual los juicios 
futuros después de esta vida serán sin duda bagatelas y delirios; lo mismo podría decirse 
de la recompensa y de la remuneración por los merecimientos y acerca de todas las otras 
cosas que se dicen y se creen aptas para extirpar el vicio. Porque, ¿quién puede hacer 
que carezca de vicio y de maldad el hombre que nació por el vicio? ¿Cómo cierto 
denuedo y afán para vivir virtuosamente puede nacer en el hombre, cuya naturaleza, 
como dicen, tuvo principio en el vicio? Así como ninguno de los brutos animales 
pretende engalanarse con la facultad humana de hablar y los que tienen voz natural y con 
ella se han criado estiman que ningún daño puede sobrevenirles del hecho de carecer de 
la facultad de conversar y de hablar, del mismo modo también los que estiman que el 
vicio y la maldad son principio y causa de la vida, no pueden ser llevados a desear 
ardientemente la virtud, ya que ésta está fuera de su naturaleza. Y así todos los que 
tienen al alma purificada de ciertas disposiciones, apetecen y desean con muchas ansias 
la vida virtuosamente pasada. Y con esto se demuestra claramente que el vicio no es más 
antiguo que la vida y que en aquél no ha podido tener la naturaleza su primer origen, sino 
que la autora y causa de nuestra vida es la sabiduría de Dios que administra y gobierna 
todas las cosas naturales. 


Cuando el alma, como place al Creador, hubiere llegado a la vida, ella elige a su 
arbitrio lo que le plazca y agrade y tiene lugar todo lo que mediante su facultad electiva 
estimare ser arbitrario. Podemos comprender mejor esta sentencia por el ejemplo del ojo 
que de la naturaleza posee la facultad de ver; pero el no ver, o procede de la voluntad y 
libre albedrío precedente, o también es fruto del vicio o de la calamidad. En vez de lo 
que es natural puede tener lugar lo que está fuera de la naturaleza, ya porque uno por su 
voluntad cierre los ojos, ya porque pierda el uso del ojo por un infortunio o calamidad. 
Lo mismo puede decirse del alma que ha sido formada y creada por Dios y, como en la 
Divinidad no se advierta vicio alguno, ella está fuera de la necesidad del vicio. Habiendo 
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sido creada con esa condición, ella es conducida por su voluntad y libre albedrío adonde 
le pareciere: o por su libre voluntad cierra los ojos a lo bueno y a lo honesto, o por las 


insidias del enemigo de nuestra vida, que habita con nosotros Y, soporta el vicio y la 
privación de los ojos y vive en las tinieblas del fraude; o también contrariamente se aleja 
de los vicios y afectos tenebrosos contemplando la verdad. 


¿Cuándo y cómo nacen las almas? Elimina Macrina la cuestión del "cómo" por 
considerarla imposible de resolver. Testimonio del Apóstol. Se corre el riesgo de caer 
en el Panteísmo o en el Maniqueísmo. La del "cuándo" la resuelve más adelante. 


¿Cuándo, pues, y cómo nace el alma? , preguntará alguno. Pero la cuestión, por la 
cual desea saberse de qué manera ha sido hecha cada una de las cosas, debe ser 
completamente eliminada de nuestro discurso. Pues ni siquiera acerca de aquellas cosas 
que fácilmente podemos advertir y conocer, puede verificarse que la razón escrutadora e 
investigadora advierta y conozca de qué manera ha sido producido lo que aparece ante 
nuestros ojos, de tal manera que se considere no ser eso comprensible ni siquiera para 
los varones santos arrebatados e inspirados por el espíritu divino. Pues por la fe sabemos 
que los siglos han sido fundados y perfeccionados por la palabra de Dios, dice el 
Apóstol, para que por medio de las cosas que no se ven conozcamos que han sido 


hechas las que se ven y se perciben £. En mi opinión, no habría dicho tal cosa, si 
hubiese estimado que lo que se pregunta pudiera conocerse por medio del raciocinio. El 
Apóstol dice que él cree haber sido hechos por la voluntad divina, no solamente el 
mundo, sino también todas las cosas que de él han sido hechas (sea lo que el mundo 
fuere, con él se cree hecha toda criatura visible e invisible); pero pasó por alto escudriñar 
e investigar el modo como el mundo ha sido hecho. 


Y no creo yo que tal cosa pueda alguien alcanzarlo y comprenderlo por medio de la 
investigación, ya que a primera vista esa cuestión está plagada de muchas dificultades y 
perplejidades, a saber: ¿de qué manera de una naturaleza consistente y estable puede 
existir lo que es mudable? ¿Cómo de lo simple puede proceder lo compuesto y sujeto a 
intervalos y dimensiones?, ¿por ventura de la misma Naturaleza Suprema? ¿Pero no se 
conoce ni consta si las demás cosas lo han sido de otra manera y tienen otro origen, ya 
que esos otros seres son de diverso género que Aquélla? 


Y así la razón nada percibe fuera de la naturaleza divina. Porque se escindiría y 
dividiría la opinión en diversos principios, si se estimare que fuera de la causa eficiente 
hay algo de lo cual la Sabiduría creadora tomase y pidiese los instrumentos para crear. 
Siendo, pues, una sola la causa de todos los seres y no siendo del mismo género que la 
suprema naturaleza esos seres que por ella fueron creados, se sigue el mismo absurdo de 
una y otra opinión: ya de la que estimare que la criatura ha sido producida de la 
naturaleza divina, ya de que todos los seres han sido sacados a la realidad natural por 
cualquiera otra esencia. Porque, o se estimaría que la Divinidad está dotada de las 
mismas propiedades de la naturaleza, por ser del mismo género de Dios los seres que 


64 


han sido hechos y creados %, o se introduciría frente a Dios alguna naturaleza material 
fuera de la divina y se compararía con El aquella otra que, por razón de propiedad no 
engendrada, se igualare a la sempiternidad del que es. Esto lo imaginaron los Maniqueos 
y a esas opiniones se adhirieron algunos filósofos de Grecia, y así unos y otros tuvieron 
semejante fantasía por sentencia firme y cierta. Para huir y evitar el absurdo que hay en 
una y otra sentencia en la cuestión referente al mundo y siguiendo el ejemplo de Pablo, 
pasemos por alto el investigar y escudriñar el modo como cada cosa ha sido creada y 
sólo indicaremos de pasada que el movimiento de la voluntad y destinación divina, 
cuando lo tuviere por conveniente, se hace realidad y que la voluntad es llevada a la 
esencia y al efecto y convirtiéndose inmediatamente en naturaleza; pues cualquier cosa 
que quisiere sabia y activamente el poder divino, no puede ser voluntad vana, ineficaz y 
sin efecto. La substancia y existencia de la voluntad es esencia. 


Como todas las cosas están divididas en dos grupos, a saber: intelectual (que 
constando de sólo la mente y siendo inteligente, por la inteligencia es percibido y 
comprendido) y corporal, la criatura de los intelectuales no parece en modo alguno 
discrepar y ser diversa de la naturaleza de lo incorpóreo sino estar muy próxima a él, ya 
que nos muestra lo que escapa a la vista y al tacto, a la dimensión y al intervalo. No 
errará quien piense lo mismo acerca de la naturaleza Suprema. Como la criatura 
corpórea sea considerada y estimada entre aquellas naturalezas que no tienen ninguna 
comunión con la Divinidad y engendre principalmente aquella dificultad y perplejidad en 
la razón, la cual no puede percibir y advertir, ¿de qué manera de lo invisible saldrá lo que 
se ve?; ¿cómo lo sólido y duro procede de lo que escapa al tacto?; ¿cómo lo que se 
contiene en algunas medidas, que se conocen por la cuantidad, procede de aquello que 
carece de cuantidad y magnitud y muchas otras cuestiones referentes a otras cosas que 
singularmente se comprenden en la naturaleza corpórea? (de las cuales sólo decimos que 
nada de lo que se considera en el cuerpo, es por sí cuerpo: ni la figura, ni el color, ni la 
gravedad, ni el peso, ni la dimensión, ni el intervalo, ni la cuantidad ni otra cosa alguna 
de aquellas que se comprenden y entienden por cualidad, sino que cada una de ellas es 
razón y proporción y la concurrencia y unión de ellas se convierte en cuerpo). Porque, 
pues, las cualidades de que consta el cuerpo son comprendidas por la mente, pero no por 
los sentidos, y lo que es intelectual, consta de mente y es comprensible para la mente la 
divinidad, ¿qué dificultad hay para El que consta de mente y es comprendido por la 
inteligencia, hacer aquellas cosas que se ven, son entendidas por la mente y se han unido 
para engendrar nuestro cuerpo? Pero esto ha sido estudiado y examinado fuera de 
propósito e incidentalmente. Era otra, en efecto, la cuestión que nos habíamos 
propuesto, a saber: si las almas existieron o no antes que los cuerpos y fueron 
incorporadas a las cosas naturales; cuándo y cómo existan. Por consiguiente la cuestión 
de cómo las almas existan, no siendo posible alcanzarla y explicarla, la hemos dejado a 
un lado en este diálogo. 


Aborda Macrina la cuestión del "cuándo" nacen las almas: Ni antes ni después que 


65 


el cuerpo en que han de habitar. 


Sólo nos resta, según lo que anteriormente hemos examinado, la siguiente pregunta: 
¿cuándo tuvieron origen y existencia las almas? Si damos por supuesto que el alma vivió 
en un lugar particular antes que los cuerpos, sería absolutamente necesario pensar que 
tienen vigor las absurdas sentencias y conocidas opiniones de los que defienden haber 


sido llevadas las almas a los cuerpos a causa del vicio E. 


Tampoco habrá nadie que tenga uso de razón a quien se le ocurra pensar que el 
origen de las almas sea posterior (al de los cuerpos) y que sean más recientes que la 
composición de éstos: porque es evidente y manifiesto para todos que nada inanimado 
tenga en sí la facultad de moverse y de crecer. No hay controversia ni duda alguna 
acerca del movimiento local, del crecimiento y aumento de los que son alimentados en el 
útero materno. No nos queda por tanto sino pensar que es uno e idéntico el momento de 
la constitución del alma y del cuerpo. 


El germen corporal contiene virtualmente a todo el cuerpo, que se irá 
desarrollando paulatinamente gracias a los alimentos. La potencia del alma se irá 
mostrando al compás de aquel desarrollo. 


Así como si la tierra recibiese del labrador el renuevo sacado de raíz, hace de él un 
árbol, no infundiendo ella misma la fuerza del crecimiento en lo que es nutrido, sino 
dando a lo que en ella está plantado la materia de crecimiento y ayuda; del mismo modo 
decimos que lo que se saca del hombre para semilla del hombre, eso mismo es en cierto 
modo animal, lo animado de lo animado, de lo que es nutrido (surge) lo que es nutrido. 


Si la pequeñez del renuevo no pudo abarcar todas las facultades y movimientos del 
alma, no es de maravillar. Porque el trigo que hay en la semilla no se convierte al instante 
en espiga (pues, ¿cómo es posible que en una cosa tan pequeña tenga lugar otra tan 
grande?), sino que, al nutrir la tierra al trigo con los alimentos convenientes y adecuados, 
el trigo se convierte en espiga, no cambiando en la gleba la naturaleza, sino sacando, 
mostrando y volviéndose absoluto y perfecto con el auxilio del nutrimento. Así como al 
nacer las semillas, el crecimiento llega paulatinamente a la perfección; del mismo modo 
en la formación y constitución de los hombres se muestra y resplandece también la 
potencia del alma según la naturaleza y proporción de la magnitud del cuerpo. 


En primer lugar, insinuándose y desarrollándose, mediante la fuerza de alimentar y 
al mismo tiempo de acrecentar, en los seres que se forman en el útero; y luego 
infundiendo en ellos, una vez dados a la luz, la facultad de sentir; y así a partir de 
entonces, una vez crecida la planta medianamente, sacando y mostrando ésta la fuerza 
dotada de razón a la manera de un fruto, pero no toda ella y como traída de repente, 
sino a medida que la planta va creciendo y surgiendo mediante el progreso adecuado y 
competente y por medio también del aprovechamiento creciente acrecentado. Como lo 
que se saca de los seres animados para materia y causa de la constitución del animado, 
no puede estar muerto (pues la muerte tiene lugar por la privación del alma; mas esa 
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privación no precederá al hábito), de aquí deducimos que el común y simultáneo acceso 
y entrada a la esencia se franqueará a la coalición y conexión que está formada y consta 
de ambos elementos (del cuerpo y del alma); de modo que ni aquél se adelante a ésta ni 
ésta sobrevenga a aquél. 


El género humano ha de estabilizarse alguna vez. Ni serán creadas más almas ni 
engendrados más cuerpos. 


La razón prevé con seguridad que necesariamente ha de ocurrir alguna vez se 
detenga el incremento del número de las almas y que no vaya más allá, de modo que la 
naturaleza no fluya perpetuamente manando todavía sobre las ya existentes, unas 
después de otras, sin dejar de moverse. 


Otra causa, por la cual estimamos necesario que nuestra naturaleza se estabilice, es 
la siguiente: como toda naturaleza que, escapando a los sentidos, es sólo comprendida 
por la mente, tenga consistencia en su complemento y plenitud, es justo y probable que 
también el género humano ha de tener fin alguna vez (pues esto no es ajeno a aquella 
naturaleza que se distingue, no por los sentidos, sino por la mente), para que no se 
estime que siempre es contemplada con defectos. Pues la agregación continua de unas 
tras otras a las ya existentes arguye que la naturaleza es imperfecta. Por consiguiente, 
cuando el género humano hubiere llegado a su fin, se detendrá totalmente el flujo del 
movimiento de la naturaleza, después de haber alcanzado su fin necesario; y a la vida la 
recibirá otro estado diverso de aquél que ahora es exigido mutuamente por la generación 
y la corrupción. Pues donde no hubiere generación ni nacimiento, necesariamente 
tampoco habrá nada que parezca y se corrompa. Si la composición procede a la 
disolución (llamamos composición al acceso por generación), se sigue necesariamente 
que, al no proceder la composición, tampoco se seguirá la disolución. Luego se indica de 
antemano una vida estable y desprovista de disolución que ha de tener lugar después de 
la presente (como es de justicia el creerlo), vida futura que no tendrá cambio alguno ni 
por nacimiento ni por destrucción. 


Temores por la vida de Macrina. Restauración universal. Testimonio del Salmo 103 
en favor de la resurrección de los cuerpos. 


G. —Pero yo, después de haber expuesto la maestra esas cosas, como pareciese a 
muchos de los asistentes que el discurso había logrado un asentimiento conveniente, 
temiendo que, si de la enfermedad de la maestra sobreviniese humanamente algo (como 
efectivamente ocurrió), no hubiese quien resolviera las dificultades que personas extrañas 
a nosotros pudieran oponer sobre la resurrección, repuse: Todavía nuestro diálogo no ha 
tocado lo que es en gran manera propio y principal y pertinente al asunto sobre la 
doctrina y sentencia que buscamos. 


Dice la Sagrada Escritura dada a luz por Dios, según la nueva y la antigua doctrina, 
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que, cuando nuestra naturaleza estuviere libre y desembarazada de cierto orden y 
encadenamiento, mediante un movimiento transitorio del tiempo y que dará vuelta al 
mundo, ha de ocurrir alguna vez que esa carrera se detenga por la sucesión y 
continuación de otras y otras que existirán y nacerán unas de otras; y que, al no admitir 
ya el colmo de la naturaleza universal mayor acrecentamiento, toda la plenitud y reunión 
de las almas nuevamente ha de volver del estado invisible y disipado a otro estado, en 
que el conglomerado pueda detenerse, permanecer estable, aparecer y contemplarse, 
regresando por el mismo encadenamiento nuevamente unos a otros. Tal estado de vida 
es llamado resurrección por las Escrituras de la doctrina divina, comprendiendo bajo ese 
nombre, que es terreno, el movimiento de erección y restauración de todos los 
elementos. 


M. —-¿Qué hay relativo a este asunto de lo cual no se haya hecho mención en lo 
que ya llevamos dicho? 


G. —La misma doctrina de la resurrección. 


M. —Muchas de las cosas que ahora se han dicho profusa, prolija y 
abundantemente, pertenecen a esa doctrina. 


G. —¿No sabes, respondí, cuántas dificultades y cuestiones acerca de tal esperanza 
someten a nuestra consideración los adversarios como si nos sometieran a un examen? 
Y, al decir eso, me empeñaba en exponer cuántas cosas inventan los opositores para 
echar abajo la resurrección. 


M. —Pero ella interrumpió diciendo: Me parece necesario recorrer brevemente lo 
mucho que en diversos lugares y separadamente ha expuesto la divina Escritura acerca 
de esta sentencia y doctrina, para así poner fin a nuestro diálogo. En los cantos divinos 
de David, al predicar éste las alabanzas de Dios, aprovecha la oportunidad cuando 
pregona la ordenación y gobierno del universo, para decir en el salmo 103 v. 29-30: “Si 
escondes tu rostro, desaparecen, les retiras tu soplo y expiran, y retornan al polvo que 
son. Si envías tu aliento, son creados, y renuevas la faz de la tierra”. Dice, pues, que la 
virtud que todo lo ejecuta en todas las cosas, vivifica a aquellos espíritus en que 
estuviere presente y, en cambio, priva de la vida a aquellos de los cuales se ausentare. Si, 
pues, dice que dejan de existir aquellos seres vivientes de los cuales se apartare el 
espíritu; y que tiene lugar la renovación de los que dejaron de existir, si el espíritu se 
acercare e hiciere presente en ellos; y según el orden del discurso precede la defección de 
los que son renovados, afirmamos que en esas palabras se anuncia a la Iglesia el misterio 
de la resurrección, habiendo sido David, dotado de espíritu y don profético, el encargado 
de vaticinar esa gracia. 
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Simbolismo de la Escenopegia mosaica y del salmo 102 acerca de la resurrección 
final. La entrada en la bienaventuranza será alguna vez común a todos los resucitados, 
a todo el género humano. Invoca Macrina la autoridad de San Pablo. 


Y en otro lugar dice este mismo Profeta que el Dios del Universo, el Señor de todas 
las cosas, se apareció a nosotros para que celebrásemos nuestra fiesta con enramadas y 


ornatos , indicando la fiesta de la erección de los tabernáculos con la voz Sucot, esto 
es: fiesta de la erección, de la exornación y composición que en otro tiempo había sido 
instituida según la tradición de Moisés, que precedía las cosas futuras conforme con la 
costumbre de los profetas. Lo que siempre se haría aún no se había verificado. Pues 
simbólica y figuradamente era significada de antemano la verdad por medio de los 
enigmas y las envolturas de las cosas que se hacían; aún no existía la verdadera fiesta de 
la erección de los tabernáculos; mas por esta causa, según el lenguaje profético, Dios y 
Señor de todas las cosas se mostró a nosotros, a fin de que se estableciese por la 
naturaleza humana la escenopegia de nuestro disuelto domicilio; es decir: la erección de 
los tabernáculos, que nuevamente se compusiese y adornase corporalmente por medio 
de la unión y concurso de los elementos. La voz griega stolídi, esto es, cubrimiento y 
ornamentación, designa propiamente la cubierta y el ámbito, así como también el ornato 
y el culto de aquéllos. El texto de la salmodia dice así: El Señor Dios se apareció también 
a nosotros para celebrar la fiesta con enramadas y ornatos que lleguen hasta los lados del 


altar Y, Me parece que con esas palabras como en enigma, esto es, bajo la envoltura y 
cubierta de los vocablos, predijo se celebraría una fiesta para la criatura dotada de razón, 
en la que bailasen los seres inferiores juntamente con los eminentes y excelentes en la 
reunión y concurrencia de los buenos. Ya que en la figura y mística fabricación del 
templo no estaba permitido a todos los que se hallaban fuera penetrar dentro del ámbito 
de las paredes, pues se les prohibía la entrada a los gentiles y a los que pertenecían a otra 
estirpe o nación; y de los que habían entrado, no todos tenían derecho igualmente a 
acercarse al lugar más interior, si no estuvieren purificados con ciertas aspersiones y con 
una manera más pura de vivir, y todavía no a todos esos les era lícito entrar en el templo 
interior, sino que únicamente los sacerdotes tenían derecho a estar más allá del velo para 
ofrecer sacrificios. El lugar oculto y reservado del templo (al cual llaman sancta 
santorum), en que estaba colocado el altar y adornado con algunas prominencias de 
cuernos, era inaccesible a los mismos sacerdotes, fuera de uno solo que era el sumo 
pontífice, el cual entraba una sola vez en el año y en cierto día solemne para ofrecer un 
sacrificio arcano, recóndito y más oculto. 


Siendo tanta la diferencia acerca de este templo, que era imagen y simulacro de 
aquel estado que sólo la mente puede comprender, la observación corporal nos enseña 
que no toda criatura dotada de razón se acercará al templo de Dios, a la confesión del 
gran Dios, ya que quienes han sido seducidos por falsas opiniones y persuasiones son 
impedidos de entrar por las vallas y canceles divinos. Entre aquellos que por la confesión 
fueren los admitidos adentro se anteponen y prefieren que ya estuvieren purificados por 
aspersiones, pureza y abstinencias de cosas venéreas. Pero a ésos son antepuestos y de 
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mejor condición los que fueren destinados a los sacrificios, de modo que son tenidos por 
dignos de la prelacía y administración de las cosas sagradas interiores. Pero como alguno 
pueda llegar a una más evidente y más clara explicación y significación del enigma y de 
la envoltura externa, es posible advertir, guiados por el raciocinio, que algunas de las 
virtudes dotadas de razón están colocadas como un santo altar en el santuario de la 
Divinidad; otras de éstas se ven en lugar más excelente a modo de prominencias de 
cuernos; y otras finalmente alcanzan el primero o el segundo lugar en cierto orden 
adecuado y competente. 


Mas el género humano, a causa del vicio infundido, se agita fuera del ámbito de las 
paredes divinas; pero una vez que fuere purificado por el bautismo, conseguirá entrar. 
Pues, como alguna vez serán destruidas las interpuestas vallas por medio de las cuales el 
vicio nos aparta del lugar que hay detrás del velo, cuando por medio de la resurrección 
nuestra naturaleza fuere nuevamente erigida como un tabernáculo y fuere abolida y 
suprimida de entre las cosas naturales toda la corrupción introducida por el vicio, 
entonces todos aquellos que por la resurrección fueren cubiertos, adornados y 
compuestos, celebrarán la fiesta común alrededor de Dios, de tal manera que a todos les 
sea propuesta una misma e idéntica alegría sin que ninguna diferencia aparte ya a la 
naturaleza dotada de razón de la participación de igual derecho y de los mismos bienes, 
sino que, quienes ahora están fuera a causa del vicio, alguna vez estarán dentro del 
santuario de la divina bienaventuranza y se juntarán a los costados del altar, esto es, a las 


excelentes y sobre mundanas virtudes E, 


Esto lo expresa con más claridad el Apóstol significando la concordia de todo con el 
bien, a saber: Al nombre de Jesús se doble toda rodilla en el cielo, en la tierra y en el 
infierno; y toda lengua confiese que el Señor Jesucristo está en la gloria de Dios Padre 


E En lugar de los cuernos, dice lo angélico y celestial, por los demás, significa a la 
criatura que se entiende después de aquellos, a saber, a nosotros: todos los cuales nos 
ocuparemos en una fiesta concorde y unánime. La fiesta, la confesión y el 
reconocimiento versan sobre Aquel que es. 


Un pasaje de Ezequiel. Milagros que acompañarán a la resurrección final. 
Testimonio de los Santos Evangelios. Jesús confirma con hechos la doctrina de la 
resurrección. 


Muchos otros lugares de la Sagrada Escritura pueden recogerse para la 
recomendación y confirmación de aquella sentencia y doctrina, que se tiene por cierta y 
firme, acerca de la resurrección. Porque Ezequiel con espíritu profético, pasando por alto 
el tiempo intermedio se detiene en el mismo artículo y punto de la resurrección con su 
virtud pronosticadora y, contemplando el futuro como si fuese presente, lo presenta a 


nuestras miradas L. Vio un campo ingente, extendido y abierto sin límite alguno; en él 
un montón de huesos y muchos otros separados por algún caso fortuito, todos los cuales 
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eran movidos por el poder divino, de modo que se juntaron unos con otros por su propia 
coyuntura; y luego comenzaron a cubrirse y a ser envueltos por nervios, carnes y piel, el 
salmo expresa la acción de ser envueltos y cubiertos por la voz y por último vio al 
espíritu que los vivificaba y resucitaba. ¿Para qué exponer la descripción del Apóstol, tan 
fácil, expedita y al alcance de los lectores, de aquellos milagros que tendrán lugar en 
torno a la resurrección? , como cuando dice la Escritura que en un momento, en un abrir 
y cerrar de ojos, sonará la trompeta y los muertos resucitarán a un estado de naturaleza 


inmortal $. También pasaré por alto algunos testimonios de los Evangelios, por ser 
demasiado conocidos para todos E. 


No sólo de palabra dijo el Señor que los muertos han de resucitar, sino que también 
representa y garantiza la resurrección por medio de hechos que están más cercanos a 
nosotros y por los cuales de ninguna manera puede ser derogada y abatida nuestra fe, 
dando así comienzo a esta obra admirable. Porque en primer lugar demuestra la fuerza 
vivificadora en las enfermedades mortíferas, alejando las afecciones con su mandato y 


su palabra “%. Luego resucita a una muchacha recién muerta Ly devuelve a su madre a 


un niño que era llevado al sepulero y a quien levanta del féretro “. Posteriormente saca 


vivo del sepulcro a Lázaro, que muerto hacía cuatro días se descomponía y apestaba, 


vivificándolo con su mandato y con su voz “% Ultimamente resucita su propia 


humanidad al tercer día después de haber sido traspasado por los clavos y por la lanza y 
aduce como testimonio de la resurrección las señales que le habían dejado en el cuerpo 
los clavos y la lanza. Yo estimo que no es necesario decir nada acerca de esos prodigios, 
pues no hay ninguna duda entre los que han admitido y aprobado las cosas que acerca de 
ellos están escritas. 


Objeción: Si en la resurrección no resucitare el mismo cuerpo que murió, sino otro 
perfecto, no habría resurrección sino creación. Si resucitare el mismo cuerpo enfermo 
y achacoso, sería un espectáculo lamentable y nada apetecible. 


G. —Pero no era esto lo que se preguntaba, a saber: si la resurrección ha de tener 
lugar alguna vez y si el hombre comparecerá en un juicio incorrupto, pues todos los 
oyentes están conformes en ello, ya por las demostraciones de las Escrituras, ya por lo 
que anteriormente se ha investigado y discutido. Pero debemos considerar si el futuro, 
que se espera, ha de ser como lo que ahora es. Si así fuera, yo diría que habría de 
desaparecer en los hombres la esperanza de la resurrección. 


Porque, si los cuerpos humanos son nuevamente restituidos a la vida tales cuales 
están cuando dejan de vivir, en este caso lo que esperamos con la resurrección no es otra 
cosa que una calamidad perpetua. Pues, ¿qué espectáculo sería más miserable que la 
carne consumida y la piel arrugada y adherida a los huesos, cuando en la extrema 
senectud los cuerpos encorvados y contraídos sean reducidos a la torpeza y a la 
deformidad? Pues, convulsionados los nervios, porque ya no son alimentados y bañados 
por el humor, y contraído por lo tanto el cuerpo, es una cosa sin fuerza y un espectáculo 
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miserable cuando la cabeza está inclinada hacia las piernas; y las manos, impotentes para 
ser empleadas en su uso natural, retozan y se mueven de mala gana a causa del temblor. 


¿Qué cuerpos son los de aquellos que se consumen por enfermedades diarias y 
prolongadas? Estos cuerpos se diferencian de los huesos desnudos en que están cubiertos 
por una piel delgada y ya consumida. ¿Qué cuerpos son los de aquellos que se hincharon 
por la hidropesía? ¿Qué palabras podríamos emplear para poner ante los ojos la 
aniquilación indecorosa y el daño de los que son atacados por la enfermedad sagrada 
(Epilepsia, gota), de tal modo que la podredumbre progresiva les corroa poco a poco 
todos los miembros tanto instrumentales cuanto sensitivos? ¿Para qué hablar de los 
cuerpos de aquellos que en los terremotos, en las guerras o por otra causa cualquiera 
fueron mutilados y antes de morir vivieron durante algún tiempo después de aquella 
calamidad, o de los de aquellos que, dañados y viciados desde su nacimiento, por alguna 
adversidad, crecieron con los miembros dislocados y así llegaron a la edad perfecta? 
¿Qué ha de pensarse de los recién nacidos que, o son expuestos, o son ahogados, o 
perecen por algún caso fortuito, si los tales son nuevamente restituidos a la vida, si 
permanecerán en la infancia y, lo que es más miserable, si llegarán a la edad perfecta y 
con qué leche los amamantará nuevamente la naturaleza? 


Así, pues, si en todo resucitará nuevamente nuestro mismo cuerpo no nos espera 
otra cosa que calamidad e incomodidades; pero, si no es el mismo el que resucita y 
vuelve a la vida, será distinto del que yace en el sepulcro. Porque si murió siendo niño, 
resucita como hombre perfecto o al contrario, ¿cómo podríamos decir que el mismo que 
está en el sepulcro ha tomado vida y resucitado, siendo así que el que murió se ha 
cambiado en lo referente a la diferencia de edad? 


Si alguien viere una cosa por la otra, un adulto en lugar de un niño, un adulto en la 
flor de la edad en lugar de un anciano, uno íntegro y sano en vez de un mutilado o 
víctima de alguna otra enfermedad, uno corpulento en lugar de macilento, y en todos los 
demás casos de la misma manera, si alguien quisiere recordar todos los casos uno a uno, 
¿no causaría tedio y molestia al discurso? 


Si tal cuerpo no resucitase nuevamente a la vida tal cual se hallaba en el momento 
de ser sepultado, no resucitaría lo que había estado muerto, sino que sería otro hombre 
formado de la tierra. ¿Qué me importa a mí la resurrección, si en lugar de mí resucitase 
otro hombre? ¿De qué modo me conoceré a mí mismo, si no me veo a mí mismo, en mí 
mismo? Pues no sería yo realmente si en todo no fuere el mismo. Pues, como en la vida 
presente, si establecemos que alguien, cuya figura retengo en la memoria, es de cabellos 
ralos, de labios prominentes y caídos, de nariz chata, piel blanca, ojos azules, cabello 
cano y cuerpo arrugado, y luego vemos que se vuelve joven, de abundantes cabellos, de 
nariz encorvada, de piel negra y en todas las demás cosas diverso en lo referente a la 
figura corporal y a las líneas, ¿Juzgaré por ventura que es el mismo? ¿Qué necesidad hay 
en verdad de insistir en las dificultades menores y de poca monta, dejando a un lado las 
más poderosas? ¿Quién ignora que la naturaleza humana se asemeja a un río, que 
progresa con cierto movimiento desde el nacimiento hasta la muerte y que deja de 
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moverse cuando deja de existir? 


Ese movimiento no es ciertamente el tránsito o traslado de un lugar a otro (pues la 
naturaleza no se excede a sí misma), sino que progresa por alteración y mutación. Mas la 
mutación, mientras fuere lo que se dice, nunca permanece en el mismo estado (pues, ¿de 
qué manera podría conservarse en el mismo estado lo que se altera y cambia?), sino que 
así como el fuego, que está en un candil, según parece, se ve siempre el mismo (pues el 
movimiento siempre continuo lo mantiene unido, no esparcido y separado por algún 
intervalo), realmente siempre sucediéndose y nunca permaneciendo idéntico (pues el 
aceite, que es extraído por el calor, apenas convertido en llama, se quema y se convierte 
en humo y en hollín; y siempre es consumido por la fuerza alteradora del movimiento de 
la llama transformándose en humo y en hollín inmediatamente); y así como si alguien 
tocase dos veces la llama, no podría tocar las dos veces la misma llama (pues la celeridad 
de la alteración y del cambio no espera al que nuevamente la toca, aun cuando lo haga 
muy aceleradamente), sino que la llama siempre es nueva y reciente, nace en cada 
momento y nunca permanece en el mismo estado, algo parecido ocurre con respecto a la 
naturaleza de nuestro cuerpo. 


Porque como nuestra naturaleza, ya introduciéndose, ya fluyendo, siempre camina 
y se mueve a causa del movimiento de alteración, entonces existirá cuando dejare de 
vivir; en cambio, mientras estuviere en la vida, no tendrá un estado y lugar donde estar. 
Pues o se llena o se diluye y se desvanece y aniquila, o pasa perpetuamente por uno y 
otro estado. Si, pues, el que ha nacido, mientras estuviere vivo, no es el mismo ni es 
ahora el que fue ayer, sino que a causa de los cambios experimentados viene a ser otro; 
cuando la resurrección trajere nuevamente nuestro cuerpo a la vida, se convertirá un solo 
individuo en un pueblo de hombres, de modo que al que resucitare nada le faltará, a 
saber: el infante, el muchachito, el niño, el adolescente, el varón, el padre, el anciano y 
todos los otros estados intermedios. 


Otra objeción: ¿Qué cuerpo será castigado sin faltar a la justicia, si tenemos en 
cuenta que tanto la virtud como el vicio fueron ejecutados por medio de los órganos 
corporales en continua evolución y renovación? 


Y como la continencia y la incontinencia tengan lugar por medio de la carne, ya de 
los que sufren graves y acerbos suplicios por amor a la piedad, ya de los que evitan las 
debilidades del ánimo y de los que son capaces de una y otra cosa por intermedio de los 
sentidos corporales, ¿cómo es posible que en el juicio se observe la justicia? Y cuando 
un mismo individuo ahora pecare y luego diere satisfacción y expiación por medio de la 
penitencia y tal vez de nuevo cayere en delito y pecado y, cuando nuevamente por las 
vicisitudes de la naturaleza se cambiare su cuerpo, ya manchado, ya libre de mancha, y 
ninguno de esos estados fuere suficiente ni perdurase perpetuamente, ¿qué cuerpo será 
castigado con el intemperante y el continente?, ¿acaso el que en la senectud y ya cercano 
a la muerte estuviere contraído y encorvado?, ¿no será un cuerpo distinto de aquel que 
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pecó y fue manchado por el vicio? , ¿y dónde está el anciano? Porque, o éste no 
resucitará y la resurrección no se representará ni será llevada a efecto, sino que será 
ineficaz: resucitará y escapará al juicio y a la pena, a pesar de estar sometido y sujeto a 
uno y otra. 


La naturaleza nada hace en vano y no debe, por lo tanto, ser ocioso ningún 
miembro corporal. ¿Para qué, pues, han de resucitar los miembros vitales, los órganos 
de los sentidos y los de la conservación de la especie, si en la vida bienaventurada ya 
no existirán los menesteres asignados a aquéllos durante la vida presente? 


Diré también alguna cosa acerca de las objeciones que nos oponen los que no están 
conformes con nuestra doctrina. 


La naturaleza no creó ociosa ninguna de las partes y miembros del cuerpo y no dejó 
de asignar a cada cual algún oficio y empleo. Porque unos contienen la causa y energía 
del vivir en nosotros, de tal modo que sin ellos no sea posible que subsista la vida que 
pasamos en la carne, como el corazón, el hígado, el cerebro, el pulmón, el vientre y las 
restantes vísceras; otros están destinados y dedicados al movimiento de los sentidos; 
otros gozan de la facultad de obrar y de andar; otros son idóneos y acomodados a la 
sucesión de la posteridad. Si, pues, mediante ninguno de ellos será ejercida ni tendrá 
lugar la vida que sucederá a ésta, para nada sirve la mutación y el cargar con ellos si es 
verdadero el relato (sagrado), como realmente lo es, que afirma no habrá ya de tener 


lugar el matrimonio en la vida que recibiremos después de la resurrección , y que la 
vida que entonces ha de subsistir no necesitará para conservarse de la comida y la bebida 


165 ¿cuál será el uso de las partes del cuerpo si ya no esperamos en aquella vida aquellos 
menesteres para los cuales ahora tenemos dichos miembros? Porque, si para las nupcias 
poseemos aquellos miembros que se refieren al matrimonio, no hay necesidad de los 
miembros destinados a las nupcias, si éstas no existirán ya. Del mismo modo con 
respecto a las manos para obrar, a los pies para andar, la boca para tomar los alimentos, 
los dientes para triturarlos, las entrañas para la cocción y digestión y los conductos de 
expulsión y excreción por los cuales pasan y son expelidos aquellos restos que están 
corrompidos y se hicieron inútiles. 


No existiendo (en aquella vida) los menesteres para los cuales fueron creados (los 
miembros y Órganos), ¿cómo y para qué servirán éstos? Y si en nuestro cuerpo no han 
de existir las cosas que no prestaren ninguna ayuda a cuanto se refiere a aquella vida 
(pues en otras cosas consistirá ésta), es necesario que tampoco subsista nada de cuanto 
ahora constituye e integra a nuestro cuerpo. Luego ya nadie llamará a eso resurrección, 
pues a causa de su inutilidad (para aquella vida), no resucitarán ninguno de los miembros 
juntamente con el cuerpo. Si mediante todas esas cosas será representada y celebrada la 
resurrección, el que las representare y celebrare creará en nosotros cosas vanas e inútiles 
para aquella vida. Es así que es necesario creer que existe la resurrección y que no es 
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una cosa vana. Luego ha de procurar nuestro ánimo con toda diligencia en este discurso 
conservar ante todo lo que es adecuado y conveniente a esta sentencia y doctrina. 


Macrina pondera la dialéctica de su hermano Gregorio. Las objeciones 
precedentes son cosa baladí y así lo comprobaremos una vez resucitados. Definición de 
la resurrección de los cuerpos. Confirmación de San Pablo. Allí no habrá 
enfermedades, ni achaques, ni muerte. Restauración universal. El Purgatorio. 


M. —Una vez que hube expuesto esas cosas, dijo la maestra: Muy egregla y 
preclaramente y con verdadera arte oratoria has acometido y expresado la sentencia y 
doctrina de la resurrección y probablemente has puesto asedio a la verdad por todas 
partes con palabras y argumentos impugnatorios, de modo que no sería de maravillar que 
los que no hayan considerado y contemplado el misterio de la verdad se dejen conmover 
de alguna manera mediante tales palabras en favor de su probabilidad y verosimilitud, y 
hasta lleguen a estimar no absurdamente ni como un despropósito que dichas palabras 


hayan llegado a engendrar alguna duda 9. 


La verdad, dijo, no es así, aun cuando nosotros no podemos disfrutar para tales 
argumentos del oficio de orador en esta disputa, pues la verdadera naturaleza de estos 
asuntos se conserva escondida en los ocultos, apartados y arcanos tesoros de la 
sabiduría, naturaleza que se pondrá al descubierto y saldrá a la luz cuando realmente 
conozcamos el misterio de la resurrección, cuando ya no tengamos necesidad de palabras 
para la manifestación de las cosas que esperamos. Así como el brillo de los rayos del sol, 
al aparecer éste sobre el horizonte, frustra muchas cuestiones acerca del resplandor del 
mismo astro, agitadas por los que pasan la noche en vela, y hace vana, ociosa e inútil la 
dispuesta propuesta; de la misma manera se hará patente que toda cuestión referente al 
estado futuro por medio de conjeturas, será considerada baladí cuando realmente 
experimentemos aquello que esperamos. Pero, como de ninguna manera conviene dejar 
pasar sin discusión ni examen las objeciones que nos oponen los adversarios, 
dispongamos la discusión acerca de ellas. 


Ante todo es necesario considerar y comprender hacia dónde se encamina y 
endereza la doctrina de la resurrección y por qué causa ha sido revelada por la Sagrada 
Escritura, introducida y creída. Por lo cual, como alguien ha abarcado tal cuestión en una 
definición, diremos así: la resurrección es la restitución de nuestra naturaleza a su antiguo 
estado. En la vida primera, de la cual el mismo Dios fue autor, no había vejez ni 
infancia, como es probable y verosímil, ni molestia o enfermedad corporal (pues no era 
decoroso ni justo que Dios crease tal cosa), sino que la naturaleza humana era una cosa 
divina antes que el género humano hubiese comenzado a apetecer el vicio. Todas esas 
calamidades nos invadieron y cayeron sobre nosotros juntamente con la entrada del 
vicio. Por consiguiente la vida, desprovista de vicio, de ninguna manera tuvo necesidad 
de versar en aquellas cosas que por medio del vicio sobrevinieron. 
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Así como al que camina por el hielo y la nieve suele ocurrirle que su cuerpo tenga 
frío, y al que anda bajo la acción de los rayos solares se le queme y ennegrezca el rostro 
y la piel; pero si estuviere fuera de ambas cosas, se librara por completo de quemarse y 
enfriarse, y a nadie se le ocurriría preguntarle razonablemente por una causa no 
existente; del mismo modo nuestra naturaleza, habiéndose sujetado a las pasiones, vicios, 
perturbaciones, es afligida y atormentada por aquéllas, que siguen necesariamente a la 
vida pasible. 


Pero cuando hubiere llegado aquella bienaventuranza que está exenta de 
perturbaciones, vicios y pasiones, ya no será atormentada por aquellas secuelas del vicio. 
Porque, pues, aquellas cosas, que estaban mezcladas a la naturaleza humana por razón 
de la vida desprovista de razón, no existían en nosotros antes que el género humano 
cayese por medio del vicio en las afecciones y perturbaciones, simultáneamente 
abandonaremos (después de la resurrección) cuanto con ellas vemos ahora. Nadie por lo 
tanto buscará rectamente y con motivo probable en aquella vida cuanto nos vino con 
posterioridad de las afecciones y del vicio. Así como el que está rodeado por una túnica 
despedazada, una vez desprovisto de ella, ya no ve en sí la torpeza y la ignominia de la 
vestidura de que se despojó, de la misma manera, habiéndose despojado de la túnica 
muerta y torpe colocada sobre nosotros por las pieles desprovistas de razón (al decir 
pieles me parece entender el hábito y la figura de la naturaleza desprovista de razón con 
que nos unimos, asociamos y nos vestimos juntamente con el vicio y las pasiones), nos 
despojaremos, juntamente con la túnica que nos quitamos, de la piel desprovista de 
razón que nos rodeaba. Las cosas que recibimos de la piel desprovista de razón son las 
siguientes: el coito de los cuerpos, la concepción, el parto, las inmundicias, las mamas, 
los alimentos, la evacuación, todo lo cual tiene lugar paulatinamente para la 


incrementación de la edad perfecta, el sumo vigor de la edad, la vejez, las enfermedades 


y la muerte '“, Si, pues, ya no nos rodeará más aquella piel, ¿cómo quedarían en 


nosotros aquellas cosas que en nosotros existieron por aquélla? Por lo tanto, si 
esperamos otro estado en la vida futura, en vano e inútilmente nos esforzaríamos en 
defender contra la doctrina de la resurrección cuanto nada de común tiene con aquella 
vida. 


¿Qué tienen de común la encorvadura y la corpulencia, la delgadez y el pus, y 
cualquier otra cosa que sobrevenga a la afeminada naturaleza de los cuerpos, con aquella 
vida que es extraña a la naturaleza de la vida frágil y transitoria? Sólo una cosa exige la 
naturaleza de la resurrección, a saber: que el hombre haya sido engendrado por 


nacimiento; es más, como dice el Evangelio, que el hombre haya nacido en el mundo Él. 
Es vano, inadecuado y reñido con la realidad buscar juntamente con la naturaleza de la 
resurrección la mucha duración de la vida o la celeridad de la muerte y de la ruina o de 
qué manera tuvo lugar el deceso. Porque sea cual fuere lo que adujéramos como 
ejemplo, todo es lo mismo y nada interesa, ya que ni la dificultad o incomodidad, ni la 
comodidad o facilidad, tienen nada que ver con respecto a la resurrección. Es 
absolutamente necesario que viva aquel que comenzó a vivir, y luego la resurrección 
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enmendará y rectificará aquella disolución que tuvo lugar por medio de la muerte. ¿Qué 
importa a la resurrección el motivo o el tiempo en que tuvo lugar la disolución? 


Otras miras tiene el estudio de este asunto, por ejemplo: si pasó la vida en el placer, 
en la tristeza o en el dolor; si vivió de acuerdo con la virtud o viciosamente, con alabanza 
o sometido al crimen, si pasó el tiempo miserable o felizmente. Estas y otras cosas 
semejantes se conocen por la medida, el modo y el género de vida, y, por lo que hace a 
formar juicio de la vida pasada, sería necesario a un juez investigar y preguntar acerca 
del vicio, del perjuicio y detrimento de la enfermedad y de la vejez, del vigor de la edad, 
de la juventud, de las riquezas, de la pobreza, a saber: ¿de qué manera uno que se 
hubiere encontrado en tales cosas acabó el curso de la vida pasada bien o malamente, y 
si fue capaz de muchos males o de muchos bienes, si durante mucho tiempo, y si no 
alcanzó totalmente unos y otros por no haber disfrutado de la vida en su sano juicio y 
cabal uso de razón? 


Pero como quiera que Dios por medio de la resurrección ha de reducir la naturaleza 
del hombre a su primera creación y constitución será vano, ocioso e inútil decir tales 
cosas y pensar que el poder de Dios ha de ser estorbado y apartado de su propósito y 
consejo por medio de las objeciones expuestas. 


El propósito y consejo divinos es el siguiente: una vez que estuviere acabada y 
cumplida la plenitud de nuestra naturaleza por todos y cada uno de los hombres, siendo 
unos purificados del vicio inmediatamente después de esta vida, otros purificados luego 
por el fuego en el tiempo conveniente, no habiendo tenido algunos durante esta vida la 
conveniente experiencia y el debido conocimiento del mal y del bien proponer a todos la 
participación y el uso de los bienes que hay en El, bienes que, dice la Sagrada Escritura 


12” ni ojo vio, ni oído oyó, ni el raciocinio e inteligencia humana puede alcanzar ni 
comprender. Esto, según mi opinión, no es otra que estar en el mismo Dios, pues el bien 
que supera al oído, al ojo y a la inteligencia no puede ser otro sino el que preside en los 
cielos a toda la creación. 


Las dificultades opuestas ya lo fueron a San Pablo que las refuta en su Epístola 
primera a los Corintios. El poder divino recoge los elementos dispersos. Para 
resucitar es preciso nacer y morir. Dones de los cuerpos gloriosos. Otra vez el 
Purgatorio. Los cuerpos, como tales, de los buenos y de los malos en nada se 
diferencian entre sí después de la resurrección. 


La diferencia de vida pasada virtuosamente o en la maldad y el vicio se muestra 
principalmente en que más tarde o más temprano el hombre será participante de la 
bienaventuranza que espera. Porque la aplicación de la medicina corresponderá y se 
aplicará proporcionalmente al vicio que estuviere inherente a nosotros. La medicina será 
para el alma la expiación del vicio y esa expiación no puede tener lugar ni dolor, como ya 
se ha demostrado e investigado más arriba. El que hubiere contemplado la profundidad 
de la sabiduría apostólica conocerá mejor la superfluidad, ineptitud e inconveniencia de 
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las objeciones opuestas. Porque exponiendo el Apóstol a los Corintios el misterio de este 
asunto, pues tal vez ellos opusieron también las mismas dificultades que los que ahora 
impugnan esta doctrina para destruir la fe de los creyentes, cohíbe con su autoridad la 
impericia e ignorancia de aquéllos y les dice de este modo: Pero, ¿de qué manera 
resucitarán los muertos?, me dirá alguno; o, ¿con qué cuerpo vendrán? ¡Necio!; lo que tú 
siembras no recibe vida, si primero no muere. Y al sembrar, no siembras el cuerpo (de la 
planta) que ha de nacer (después), sino el grano desnudo, por ejemplo de trigo, o de 


alguna otra especie. Sin embargo, Dios le da cuerpo según quiere _ Me parece que 
estas palabras cierran la boca e imponen silencio a aquellos que ignoran las medidas 
propias de la naturaleza, comparan el poder divino con sus fuerzas y estiman que Dios 
puede tanto cuanto el ingenio humano puede percibir y comprender; lo que está sobre 
nosotros, dicen, también precede y supera al poder divino. 


Los que habían preguntado al Apóstol por qué razón han de resucitar los muertos, 
como si estimaran ser imposible que los elementos dispersos de los cuerpos vuelvan otra 
vez a reunirse, y, como si esto no pudiera tener lugar, no quedase otro cuerpo fuera del 
que se forma por el concurso de los elementos, siguiendo la costumbre de aquellos que 
sutil y astutamente discurren y disputan, concluye el discurso con esta consecuencia de 
cuanto había propuesto: Si el cuerpo es el concurso de los elementos y no puede suceder 
que ellos puedan unirse y ajustarse otra vez: ¿de qué cuerpo usarán los que han de 
resucitar? A esto, que mediante una artificiosa astucia parecía ajustado y encadenado por 
ellos, le llamó el Apóstol necedad, por no haber advertido en las demás criaturas la 
prestancia y excelencia del poder de Dios. Pues, omitiendo los sublimes milagros de 
Dios, por los cuales tal vez el oyente podría ser inducido a la perplejidad y a la duda, 
como por ejemplo: que sea un cuerpo celeste, de dónde venga, qué cosa sean los 
cuerpos del sol y de la luna, o lo que se ve en las estrellas, qué sea el aire, qué el agua, 
qué la tierra, arguye contra la consideración de los adversarios sirviéndose de aquellas 
cosas que nos son más conocidas y comunes por el uso frecuente. 


¿No te enseña acaso la agricultura que es necio e inepto, dice, quien midiere la 
excelencia del poder divino por el modo y medida de sus propias fuerzas? ¿De qué 
semillas proceden los cuerpos que nacen? ¿Por ventura no es la muerte, si hay muerte, 
disolución de lo compacto y reunido? La semilla no llega a germinar si en la tierra el 


grano no se disuelve, se ablanda y se macera %_ y si no se difunde en muchas 


direcciones, para que por su propia cualidad se mezcle con la humedad adyacente y de 
ese modo se transforme en raíz y en germen y aún no se quede en eso, sino que, 
naciéndole en medio algunos nudos a modo de lazos y vínculos, se cambie en tallo 
ceñido, de modo que en su figura erguida y esbelta pueda soportar la espiga cargada de 
trigo. ¿Dónde estaba lo que ahora se ve alrededor del trigo, antes de haberse disuelto y 
difundido en la tierra? De allí ha nacido. Si no hubiese estado allí, tampoco hubiese 
nacido la espiga. 


Así como el cuerpo de la espiga proviene de la semilla, gracias al poder divino, de 
tal manera que aquél ni es una misma cosa con la semilla ni tampoco totalmente distinto 
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de ella; de la misma manera, dijo, el misterio de la resurrección te es prefigurado por lo 
que maravillosamente ocurre en las semillas, pues el poder divino no sólo te devuelve 
otra vez, gracias a la excelencia de ese poderío, el cuerpo que había sido disuelto, sino 
que además agrega otras muchas grandezas y maravillas por medio de las cuales tu 
naturaleza es adornada y elevada a una más augusta y amplia hermosura. El cuerpo, a 
manera de una semilla, es puesto en la tierra en estado de corrupción, y resucitará 
incorruptible; es puesto (en la tierra todo) diforme, y resucitará glorioso; es puesto (en 
tierra) privado de movimiento, y resucitará lleno de vigor. Es puesto (en tierra común) un 


cuerpo animal, y resucitará (como) un cuerpo espiritual Y. 
, Y 


Así como, después que el trigo se ha disuelto y esparcido en la tierra, abandonando 
la exigúidad que se considera en la cantidad y la propiedad de su figura que se observa 
en la cualidad, no queda infecundo sino que se convierte en espiga, superándose y 
precediéndose a sí mismo en magnitud, en hermosura, en variedad y en figura; de la 
misma manera la naturaleza humana, dejando con la muerte las propiedades que había 
adquirido mediante la afección y disposición sujeta a las pasiones, movimientos y 
perturbaciones del ánimo, a saber (dejando): la fealdad, la ignominia, la corrupción, la 
enfermedad, la diferencia de edades, no queda infecunda sino que se convierte en una 
como espiga, se transforma en incorrupción, en gloria, en honor, en vigor, en total 
perfección, y en una condición tal que su vida no sea ya dirigida por las propiedades 
naturales sino que pase a un estado espiritual e inmune de las pasiones, movimientos y 
perturbaciones del ánimo. Es propiedad del cuerpo animal hacerse distinto de lo que es y 
transformarse en otro por medio de cierto flujo y movimiento. Ninguno de los bienes que 
ahora vemos, no sólo en los hombres sino también en las plantas, en los árboles y 
animales, permanecerá en la otra vida. 


Me parece que las palabras apostólicas concuerdan en todo con nuestra opinión 
acerca de la resurrección y que muestran asimismo el contenido de nuestra definición, a 
saber: la resurrección no es otra cosa que la restitución al antiguo estado y condición de 
nuestra naturaleza. Sabemos por la Escritura que en los primeros orígenes del mundo la 
tierra produjo primeramente hierba verde, como se lee en el relato (de Moisés), y que la 
hierba dio luego simiente; y habiendo la simiente caído sobre la tierra, nació otra vez la 


misma especie de aquello que había nacido primero W. Lo mismo, dice el divino 


Apóstol, ocurrirá en la resurrección. Y no sólo nos enseña el Apóstol que el género 
humano se cambiará en un estado y condición más augusto y magnífico, sino también 
que lo que esperamos no es otra cosa que lo que fue al principio. 


Puesto que no nació la espiga de la semilla, sino que fue la semilla la que nació de la 
espiga y luego la espiga creció en la semilla, la consecuencia del símil demuestra 
claramente que, cuando toda la bienaventuranza brotare nuevamente mediante la 
resurrección, será restituida a la antigua gracia y hermosura. Pues habiendo sido nosotros 
en cierto modo espiga al principio, después que nos secamos a causa del calor del vicio, 
este desnudo grano del cuerpo en la primavera de la resurrección nos convertirá 
nuevamente, después de ser sacados de la tierra donde estábamos disueltos por la 
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muerte, en espiga alta, grande, copiosa, esbelta y gigantesca que llegará hasta el cielo y, 
en lugar del tallo y las barbas que tiene la espiga, estará adornada y sobresaldrá por la 
inmortalidad y demás insignias divinas y augustas. Es necesario que éste (cuerpo) 


corruptible, dice, sea revestido de  incorruptibilidad.“WPues consta que la 
incorruptibilidad, el honor, la gloria, el poder son propios de la naturaleza divina; y, como 
esas cualidades estuvieron presentes en él (el hombre) que fue criado a imagen (de Dios) 
es de esperar que volverán posteriormente. 


La primera espiga era el primer hombre, Adán; mas, después que por la entrada del 
vicio en el género humano se dividió la naturaleza, así como el fruto estuvo en la espiga, 
del mismo modo todos los hombres, desnudos de la forma de aquella espiga y mezclados 
con la tierra, renaceremos en la resurrección a la antigua hermosura convirtiéndonos en 
infinitos millares de mieses en lugar de aquella primera espiga. 


La vida pasada en la virtud se diferencia de la vida viciosa en que los que se 
cultivaron durante la vida presente con la virtud, al instante aparecerán como una espiga 
perfecta; pero aquellos que a causa del vicio tuvieron durante esta vida en el semen 
animal un vigor sutil, vano, adulterino, indolente y sometido a las injurias de los vientos, 
se dice que nacen experimentados en tales menesteres, como aquellas cosas que se 
llaman duras y verdes. Estos, aun cuando han de nacer por la resurrección, 
experimentarán gran dureza y severidad de parte del Juez, pues no pueden crecer y 
elevarse a forma de espiga, ni llegar a ser lo que éramos antes de caer sobre la tierra. El 
remedio y la diligencia que emplea el que está al frente de los gérmenes, consiste en 
recoger al mismo tiempo la cizaña y las espinas que nacieron juntamente con la semilla 


13 después de haberse trasfundido bajo la raíz a la naturaleza adulterina toda la fuerza 
alimentadora. Por lo cual ocurre que el germen genuino y legítimo no sea nutrido y que, 
por el hecho de ser sofocado por el germen que fuera de lo natural creció junto a él, no 
pueda producir jamás algo perfecto. 


Después que fuere separado y destruido lo que no es neto y legítimo, sino adulterino 
y extraño, de lo que es puro y tiene virtud nutritiva, y el fuego se apodere de lo que no 
es natural, entonces la naturaleza de lo (legítimo) se agrandará gracias a un alimento 
copioso y se apresurará a producir fruto, al recibir los debidos cuidados durante un 
tiempo no corto, recuperando así la especie común que al principio Dios nos había 
impreso y atribuido. ¡Bienaventurados aquellos a quienes, al nacer por la resurrección, al 
instante les sobrevenga la hermosura perfecta y completa de las espigas! 


Decimos estas cosas, no porque en la resurrección haya de aparecer alguna 
diferencia corporal en aquellos que pasaron la vida con la virtud o el vicio y la maldad, 
de modo que, en lo referente al cuerpo, juzguemos que uno ha de tenerlo perfecto y el 
otro imperfecto; sino que, así como durante esta vida tanto el que esté encadenado como 
el que esté libre en nada se diferencian corporalmente, pero sí existe mucha diferencia 
entre uno y otro en lo relativo al dolor y al placer, del mismo modo estimo que en el 
futuro han de ser la semejanza y diferencia de los buenos y de los malos. Porque dice el 
Apóstol que la perfección de los cuerpos, que renazcan de la semilla, tendrá lugar con 
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incorruptibilidad y gloria, con honor y poder; pero la disminución de esas cosas no 
significa mutilación corporal del renacido, sino privación y enajenación de cada una de 
las cosas que se entienden por buenas. 


Como, pues, es absolutamente necesario que poseamos una de las dos cosas 
opuestas, a saber: el bien o el mal, se deduce con toda evidencia que, al decir que uno no 
vive en el bien, se entienda que vive en el mal. Es así que en torno al vicio no hay honor, 
ni gloria, ni incorrupción, ni poder; luego, es absolutamente necesario que en torno a 
aquél, en el cual no existan tales bienes, se den infaliblemente los males que se 
consideran contrarios, a saber: la enfermedad, la ignominia, la corrupción y otras cosas 
semejantes, de las que más arriba nos hemos ocupado cuando dijimos que las 
enfermedades y afecciones del alma contraídas por el vicio, como crecen difundidas por 
toda ella y se unen con ella, se hacen tales que con dificultad podrían quitarse y abolirse. 
Así pues, purificadas y expurgadas aquéllas (enfermedades y afecciones) con el cuidado 
conveniente, cuanto se convirtiere en mejor irá a ocupar el lugar de ellas y sucederán: la 
incorruptibilidad, la vida, el honor, la gracia, la gloria, el poder y cualquier otra cosa 
semejante que estimemos o conjeturemos percibir en Dios mismo o en su imagen que es 
la naturaleza humana. Séale dada gloria por los siglos de los siglos. Amén. 


1 S , , E . ñ 
1 Es un antiguo instrumento de viento, que funcionaba con un sistema de receptáculos llenos de agua para 
mantener constante la presión del aire y producir las notas musicales. 


21 San Basilio el Grande, obispo de Cesarea de Capadocia, murió el 1 de enero del año 379 llorado por tirios y 
troyanos. Sus honras fúnebres fueron triunfales y pronunciaron panegíricos su hermano San Gregorio de Nissa, 
San Anfiloquio, San Efrén y San Gregorio Nacianceno. 


El Santa Macrinia, la mayor de los hermanos, cayó gravemente enferma unos meses después de la muerte de 
Basilio. Murió en diciembre del año 379, pero su fiesta se celebra el 15 de julio. 


Bl (1Tes. 4, 13). 


[31 La muerte es sin duda el mayor mal que puede sobrevenir a una persona y por ese motivo podemos temerla. 
Además separa a las personas queridas. San Pablo recomienda sufrir ambas desgracias con moderación, pues la 
muerte es un sueño, una dormición, como dicen los griegos, después de la cual resucitaremos y volveremos a 
ver a los que la muerte nos llevó. 


L1 Realmente los sentidos corporales no perciben ninguna huella de la existencia posterior del alma. ¿Acaso puede 
verse lo incorpóreo? Pero, ¿no dice nada la mente? A los que sólo admiten los sentidos como fuente de 
conocimiento podemos aplicarles estas palabras de Cicerón: "Nada veían con la mente; todo lo juzgaban por los 
ojos" (Tusc., lib. [). 

[7] Más adelante, nos dirán los interlocutores cuáles fueron esos filósofos. Anaximandro y Anaxímenes no 
quedarán bien librados, así como algunos de los sofistas: Protágoras, Gorgias Leontino y otros, sin dejar atrás a 
los atomistas. 


181 El argumento es concluyente. ¿Merece la práctica de la virtud los grandes sacrificios que ella lleva consigo, si 
no existe una vida posterior de recompensas o de castigos? 


2 (Sal. (14) 13, 1) 
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29 Sal. (19) 18, 1 
1D Ver el libro “Sobre la creación del hombre” c. VIII 5 de San Gregorio 


121 El famoso aforismo griego: Nosce Teipsum, "Conócete a ti mismo" estaba inscrito en el templo de Apolo en 
Delfos, según el periegético Pausanias fue muy emple Sócrates. 


1131 Ambos sostiene la teoría de la continuidad de la materia, que defendieron con tesón los escolásticos y que 
es hoy día una de las cuestiones más debatidas. 


14 El obrar, en el sentido restringido en que los escolásticos entendían este término, consiste en el uso libre, en 
tanto que libre, de nuestras facultades, o en el ejercicio de nuestro libre albedrío considerado no ya con relación a 
las cosas mismas o a las obras que producimos, sino puramente con relación al uso que hacemos de nuestra 
libertad. (Maritain, Jacques, “Arte y Escolástica”, 1920) 


13 De lo cual se puede deducir que inmaterial o mejor dicho spiritual. 
1 Gn. 1,26 
El hombre es distinto a Dios en cuanto a la esencia. 


1181 El hecho de la continuidad del alma se deducía de su inmaterialidad. De modo que la causa aquí no da terreno 
para la declaración inmediatamente anterior. Gregorio había sugerido dos alternativas: - 1. Que el alma se disuelve 
con el cuerpo. Esto se responde por la "inmaterialidad" del alma. 2. Que la unión del alma inmaterial con los 
átomos todavía materiales después de la muerte no podía ser mantenida. Esto se responde por la analogía dada en 
la sección presente, de la presencia de Dios en un universo poco convencional y la del alma en el cuerpo todavía 
vivo. Aquí comienza a defender Macrinia juntamente con Gregorio la tesis de que el alma permanecerá unida a los 
elementos que formaron el cuerpo, después de la disgregación de aquéllos por la muerte. Cuando llegue la 
resurrección de los cuerpos el alma, que no dejó de estar unida a los elementos, volverá a informar el cuerpo 
resucitado que durante la vida mortal había sido suyo. Es entonces cuando cuerpo y alma irán a gozar de Dios, si 
lo merecieron; o irán al purgatorio temporal. Dejemos a un lado las otras cuestiones, de las cuales se trata más 
adelante, para fijarnos sólo en la presencia del alma en los elementos dispersos hasta el día de la resurrección. 


19 es z , a de 
_ Gregorio hizo uso de la filosofía en forma más avanzada que sus contemporáneos haciéndola “auxiliar” de la 
teología. 


29 "platón compuso un diálogo acerca del alma, que lleva por título: Fedón. En este diálogo representó las partes 
del alma, en que reside la fuerza de la concupiscencia y de la ira, por medio de un tronco de potros; pero a la 
mente, o sea, aquella fuerza del alma con que nos agitamos en el ánimo, pensamos y advertimos, la simbolizó por 
el cochero. Estas ideas no se encuentran en Fedón, sino en Fedro". Códice antiguos griegos,ediciones morelliana 
y mignana. 


LU Parece referirse al filósofo Epicuro. 


22 La creencia en la inmortalidad del alma, corrompida por las pasiones que radican en el cuerpo, y en la 
recompensa o castigo de sus excesos, se encuentra más o menos pura en todos, o casi todos los pueblos: en el 
Brahmanismo cuanto en el Budismo, y la idea de la transmigración de las almas es una secuela de aquella 
creencia. La encontramos asimismo en Persia y en Egipto. Con respecto a las religiones americanas, los 
principales exponentes son los pueblos Incas y Aztecas. 


23 Lo considera como modelo de vida cristiana y de la elevación del alma a Dios. Véase Migne, Pat. Griega, vol. 
XLIV, cols. 297-430 


24 Sal. 105, 30 
23 Sal 110, 10 


82 


29 Sal. 2, 11 
27 Gn. 1, 26 
28 mt. 13, 24-30 


22 Se conoce como geocentrismo a una teoría astronómica que tenía a la Tierra como centro del Universo y que 
los demás planetas formaban parte de sus alrededores, creencia, sustentada por Aristóteles en el siglo IV y válida 
hasta el siglo XV cuando Copérnico y Galileo presentaron ante el mundo teorías completamente distintas como el 
Heliocentrismo, el cual propone al sol como centro del universo y los demás planetas giraban a su alrededor. 


Flp. 2, 10 Desclée de Brouwer, Biblia de Jerusalén, 1998 


—- Según la doctrina católica, los demonios pueden causarnos daño moral y físico. Acerca de las tentaciones, 
véanse: 1P. 5, 8, y la Ef. 6, 11. Causan daño en el cuerpo por medio de la obsesión, posesión y superstición o 
magia. 


Es ; , . . io . E 
EA Acá empieza San Gregorio a vislumbrarnos sus ideas del 4pocatástasis (del griego apokacistó: poner una cosa 
en su puesto primitivo, restaurar), es un concepto especialmente utilizado por Orígenes, y que según él, significa 
que en el fin de los tiempos, todos, pecadores y no pecadores, volverán a ser uno con Dios. 


EST¿. 16, 19-31 


BUT. 16, 25 


35 ñ Ñ se le 
ES Dios es el bien sumo y el único ser bueno por esencia. 


EI Rm. 8, 24 


E7 Aristóteles dice que el bien es "lo que es apetecible o lo que todas las cosas apetecen” (Ethicor. Lib. l, cap. I). 
Este parecer es también el de la generalidad de los escolásticos y de algunos Santos Padres, entre ellos San 
Gregorio Niseno (De Beatitudine). 


B5l1Co. 13, 8 
221 Co. 13, 13 
29 Hp. 11, 1 
20 15m. 4,8 


1221 De ahí la famosa frase de San Agustín: "Nos hiciste para Ti y nuestro corazón está inquieto hasta que 
descanse en Ti" (Confesiones, lib I, cap. ID). 


B3 Cf. 2Co. 5, 10; Ap. 18, 7 
44 Mt. 18, 24-25; Le. 7, 41; Mt. 5, 26 
3 1Co. 15, 28 


[1461 Ta doctrina de la metempsicosis, que también se llama metensomatosis, palingesía y preexistencialismo, 
quiere decir transmigración de las almas de un cuerpo a otro cuerpo. Se funda en la creencia de que el alma no 
comienza a existir cuando viene a unirse al cuerpo, sino que existe de antemano, ya eternamente, como dice 
Platón, ya temporalmente, como estimó Orígenes. San Gregorio Niseno combate sin cuartel la transmigración de 
las almas, y la preexistencia. Pero, a estar a lo que dice más adelante, se inclina a la apocatástasis. 


7 Gn. 2,7 


1481 El argumento de Macrinia, en resumen, se funda en lo absurdo de que un lugar estable y permanente, como 
es el cielo, sea causa del mal. En cambio, la tierra y los cuerpos humanos, dominados por las pasiones, sean 


83 


aptos para recuperar la virtud y purificarse del mal contraído en el cielo. 


21P 5, 8 
50 pb. 11,3 
£0 Caeríamos en el Panteísmo pensando que todo, por proceder de Dios, fuese por su naturaleza idéntico a Él 


BA Catecismo de la Iglesia Católica 4366 La Iglesia enseña que cada alma espiritual es directamente creada por 
Dios (cf. Pío XII, Enc. Humani generis, 1950: DS 3896; Pablo VI, Credo del Pueblo de Dios, 8) —no es 
"producida" por los padres—, y que es inmortal (cf. Concilio de Letrán V, año 1513: DS 1440): no perece cuando 
se separa del cuerpo en la muerte, y se unirá de nuevo al cuerpo en la resurrección final. 


E Sal. 103, 29-30 
5 Sal. 102, 27, no es literal 


BS Tos origenistas enseñaron que las penas de los hombres impíos, y hasta de los mismos demonios, tendrían 
fin alguna vez, pues Dios les concedería tiempo para hacer penitencia. Substancialmente enseñaron lo mismo 
todos los sistemas de la transmigración de las almas, así como los llamados misericordiosos en tiempo de San 
Agustín. Otros que siguieron este pensamiento: San Jerónimo, San Ambrosio. 


59 El. 11, 10-11 

57 Ez, 37, 1ss 

88 1Co. 15, 12 

52 Mt. 16, 21; Le. 7, 11 
IT. 8, 43; 9, 37 

IS T¿. 8, 54-55 
216.7, 11-17 

1 7. 11, 1-46 

15% Mt. 22, 30 


165 Ap. 7, 16 
[66] 


Las dificultades que en su papel opositor presenta San Gregorio Niseno contra el dogma de la resurrección de 
los cuerpos son bastante conocidas, pues las han esgrimido todos los que se oponen a esa doctrina. Pueden verse 
con las respuestas correspondientes en cualquier tratado de teología, entre ellos en Santo Tomás, Summa contra 
gentiles, lib. IV, caps. 80 y sqq. 


PR 510 
168 Ta alusión de haber nacido en el mundo como requisito para resucitar se puede ver en Jn 16, 21 
2 1Co. 11, 9 

19 1Co. 15, 35-38 

20 Tm, 1924 

122 1Co. 15, 42-44 

13 Gn, 1, 11-12 


141 1Co. 15, 53 
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15 mt. 13, 24-30 
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